Discursos contra el proyecto de ley fijando el presupuesto de obligaciones eclesiásticas y las relaciones económicas entre el clero y el Estado by García Barzanallana, Manuel
La obra reproducida forma parte de la colección de la Biblioteca del Banco de
España y ha sido escaneada dentro de su proyecto de digitalización
http://www.bde.es/bde/es/secciones/servicios/Profesionales/Biblioteca/Biblioteca.html
Aviso legal
Se permite la utilización total o parcial de esta copia digital para fines sin ánimo de
lucro siempre y cuando se cite la fuente
Discursos contra el proyecto de ley fijando el
presupuesto de obligaciones eclesiásticas y las
relaciones económicas entre el clero y el Estado /
pronunciados por los senadores Marques de
Barzanallana, Jose Maria Rodenas y Estanislao
Suarez Inclan, y los diputados Agustin Esteban
Collantes, Placido Jove y Hevia, Alejandro Pidal y
Mon, Pedro Salaverria y Conde de Toreno.
Madrid : Berenguillo, impresor, 1873.
Signatura: FEV-AV-M-00800



^ 1 & o o o o o J W 3 f Í 



DISCURSOS 
i m m u m M m u m m ¥ 
Y L A S R E L A C I O N E S ECONÓMICAS 
E N T R E EL C L E R O Y EL ESTADO. 
P R O N U N G I A D O S ,é 
por los senadores 
URQUES M B A M A N A L U M , i). JOSE MARIA 
y los diputados 
I). AGUSTIN ESTEBAN Í'OLLASTES , D. PLACIDO JOVE \ HEVIA 
íimm mi \ m , w mm SALAVERRIA Y COPE DI 
PERTENECIENTES TODOS AL PARTIDO AlFONSíNO. 
M A 1)1 l l l ) 
Fíerencnillo. iurprosoi-, Huertas, 10 
1813 

DISCURSOS 
CONTRA 11 PROYECTO DI L E I 
F1JÁ10 EL PRESUPUESTO BE OBLIÜCÍOIS ECIESIímCA^ 
Y L A S R E L A C I O N E S ECONÓMICAS 
E N T R E EL C L E R O Y EL ESTADO, 
P R O N U N C I A D O S 
por los senadores 
MARQUES DE B Á R Z A M L L A N A , D. JOSE MARIA 
Y D. ESTANISLAO SÜAREZ 
y los diputados 
D. O Y E Y 
Y M O N , % PEDRO S A L A Y E R R I A Y CONDE DE 
PERTENECIENTES TODOS A L PARTIDO ALFONSINO. 
M A D R I D 
Bereng-aillo, impresor, Huertas, 70 
1873 

INTRODUCCION. 
L a p u b l i c a c i ó n de los discursos que en cont ra del p r o -
yecto de ley fijando e l presupuesto de oblig-aciones ecle-
s i á s t i c a s y las relaciones e c o n ó m i c a s entre e l clero y e l 
Estado, p ronunc ia ron los senadores y diputados de l a 
m i n o r í a alfonsina en l a l eg i s l a tu ra de 1872 á 1873, no 
obedece c ier tamente á u n p u e r i l sent imiento de van idad , 
sino á l a conveniencia de demostrar que esta m i n o r í a , 
compuesta, como toda verdadera r e p r e s e n t a c i ó n nac ional , 
de personas procedentes de dis t intas escuelas y par t idos , 
ha estado perfectamente acorde, cont ra lo que se ha que -
r ido suponer, en los tres puntos esenciales y f u n d a m e n -
tales de esta impor t an te y t rascendental c u e s t i ó n , á saber: 
en considerar como ine lud ib le ca rga de j u s t i c i a , por 
par te del Estado, l a d o t a c i ó n de cu l to y clero; en est imar 
como obl iga tor io e l Concordato de 1851 y el convenio a d i -
c iona l de 1859, y en declarar que nada, absolutamente 
nada puede hacerse en este asunto s in p rev ia a u t o r i z a c i ó n 
y de c o m ú n acuerdo con la Santa Sede. 
Conformes en estas pr inc ipa les bases, naturales á todo 
par t ido c a t ó l i c o y e s p a ñ o l , las diversas apreciaciones que 
acerca de puntos secundarios hayan podido manifestarse 
son fehaciente prueba y d e m o s t r a c i ó n evidente,, de que l a 
m i n o r í a alfonsina ha sido en é s t a como en las d e m á s cues-
tiones eco fiel de las diferentes ideas que a b r i g a en su 
seno l a n a c i ó n e s p a ñ o l a , y que caben todas holgadamente 
bajo los anchos pl iegues de la bandera del ó r d e n , de l a 
l i be r t ad y del derecho, s imbolizado en D. Alfonso X I I . 
H a y a ú n m á s : dando, como no puede m ó n o s de darse, 
au to r idad completa en esta ma te r i a á los s e ñ o r e s arzobis-
pos y obispos, necesario es manifestar que por conducto 
de esta m i n o r í a h i c i e ron l l egar á las Cortes las exposicio-
nes que á las mismas tuv ie ron por conveniente d i r i g i r . 
Terminados los debates de este proyecto de ley en las 
C á m a r a s , g r a n n ú m e r o de prelados fe l i c i t a ron á los sena-
dores y diputados alfonsinos por su c a m p a ñ a en favor de 
los intereses del clero, que hab lan defendido hasta donde 
sus fuerzas alcanzaron. 
CONGRESO DE LOS D I P U T A D O S 

PROYECTO DE LEY 
PRESENTADO EN JEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS POR E L 
MINISTRO DE GRACIA Y JUSTICIA, DON EUGENIO MONTERO 
RIOS, FIJANDO E L PRESUPUESTO DE OBLIGACIONES E C L E -
SIÁSTICAS Y LAS RELACIONES ECONÓMICAS ENTRE E L 
CLERO Y E L ESTADO. 
Á L A S C O R T E S . 
Autorizado el ministro que suscribe, por real decreto de 2 
de Octubre de 1871, para presentar á la del iberación de las 
Cortes el proyecto de ley fijando el presupuesto de obligaciones 
ecles iás t icas y las relaciones económicas entre el clero y el Es-
tado, y presentado á las mismas oportunamente, no fué posible 
proceder á su d iscus ión y del iberación por baber sido disueltas 
en 24 de Enero ú l t imo , por lo que tiene el bonoi* de reproducirlo 
en los mismos t é rminos que entonces. 
L a Iglesia catól ica, aun considerada como una ins t i tuc ión 
meramente humana, Jaaciendo completa abs t racc ión de la d i -
v in idad de su origen, no necesita pedir á la ley c i v i l un t i tu lo 
de legit imidad para existir , porque se lo'presta indestructible-
mente el elemento espiritual del hombre, cuyos eternos desti-
nos constituyen su elevada misión en el mundo; procediendo 
t a m b i é n del mismo origen la legi t imidad del derecho que la 
corresponde á todo lo que sea para ella una condición necesaria 
de existencia. 
Sociedad temporal por las condiciones naturales de sus 
miembros, y espiritual por l a naturaleza de su ñ u , de medios 
temporales y espirituales necesita para subsistir y cumpl i r sus 
destinos. 
Pero la Iglesia no vive aislada en la inmensidad del espacio, 
n i marcha sola por las inconmensurables vias del tiempo. Se 
apodera del hombre desde que da el primer quejido, para no 
abandonarle n i aun en la tumba. Por eso entra en el variadísi-
mo cuadra d é l a s instituciones que forman el eterno acompaña -
miento de la humanidad, constituyendo una parte necesaria de 
su armónico conjunto. 
Inú t i l , pues, seria buscarla en la historia ejerciendo sola j 
aislada su espiritual mis ión. Á la manera que en el hombre el 
elemento corporal y el espiritaal se hal lan esencialmente u n i -
dos, así t ambién , en las esferas del progreso humano, la sociedad 
c i v i l y la religiosa marchan á la par ligadas ontre sí con natu-
rales é indestructibles vínculos , cuya legit imidad absoluta des-
cansa, no en las convenciones his tór icas y variables que entre 
ellas median, sino en la naturaleza de cada una y en, la armo-
nía de sus respectivos fines. 
De lo dicho se deduce que los medios de acción do que la 
Iglesia ha gozado y goza en el mundo, si han sido siempre 
legí t imos en su fundamento, han sufrido las inñuenc ias de la 
historia en su modo de ser y en su organizac ión variable y 
contingente. Cuando esta organización dejó de estar en armo-
nía , s egún las épocas, con otras instituciones igualmente l eg í -
timas, surgieron terribles conflictos que, al modo de misterio-
sos agentes de la Providencia, que desde la eternidad de su 
sér traza en el tiempo los derroteros de la humanidad, fueron el 
doloroso pero eficaz medio de restablecer la a rmonía y el con-
cierto pasajeramente" perturbados. Los eternos principios del 
derecho, que presiden los deátinos humanos y que constituyen 
ese cuadro de leyes del mundo moral que los errores y las pa-
siones de los individuos no alcanzan á derogar, van rea l izán-
dose siempre á t ravés de las faltas y de los c r ímenes de que la 
míse ra condic ión humana ha sembrado su camino en el i n -
menso campo de la historia. 
Silo que se acaba de indicar es de incontrovertible verdad res-
pecto á las vicisitudes por que en su modo de ser han pasado 
las instituciones his tór icas de la Iglesia, lo es mucho m á s , si 
cabe, respecto á las que han corrido los medios temporales de 
que aquella ha necesitado siempre para sostener el culto y 
atender al mantenimiento de sus ministros. 
Perseguida como asociación i l ícita desde los primeros dias de 
su existencia hasta los tiempos de Galieno, que fué el primero 
de los emperadores romanos que la admit ió en el n ú m e r o de 
las personalidades j u r í d i c a s que el derecho del Imperio prote-
g í a , vivió hasta entonces á merced de la voluntad de los fieles 
y por cuenta do piadosas ofrendas. Desde la segunda mi tad 
del siglo IIÍ, y m á s seña ladamen te desde 313, en que Constan-
tino, por el edicto de Milán, inició una época de protección 
para la Iglesia, fué entrando ésta gradualmente en el ejercicio 
de los derechos que, para la adquis ic ión , conservación y tras-
misión de la propiedad, correspondían á toda persona ju r íd ica , 
s e g ú n la legislación del Imperio. 
Es de advertir, sin embargo, que la libertad de la Iglesia, en 
el ejercicio de estos derechos, estuvo siempre contenida, ó por 
la ley c iv i l ó, en su defecto, por otros hechos que vinieron á 
reemplazar aquella en la vida económica de los pueblos. 
El derecho romano no reconocía m á s personalidades j u r í d i -
cas que las que creaba el Estado. Por esto la Iglesia no gozó 
bajo el imperio de Constantino de una libertad absoluta para 
adquir i r la propiedad. La voluntad del emperador limitaba m á s 
ó ménos esta libertad, s e g ú n que lo consideraba necesario para 
sostener el conveniente equilibrio en el órden económico de la 
sociedad romana. 
Destruido el Imperio en Occidente, y merced á la influencia 
y superioridad adquirida por la Iglesia sobre los nuevos pue-
blos, la ley c i v i l dejó y a de regular la propiedad eclesiást ica, 
y aquella gozó de una libertad i l imitada. Pero, en defecto de 
las limitaciones de la l ey c i v i l de la época anterior, surgieron 
las impuestas por la fuerza. Así la Iglesia tuvo que pasar por 
grandes conflictos en el órden económico; conflictos que, em-
pezando con el mando de los jefes de palacio de la d inas t í a 
merovingia, continuaron repi t iéndose de tiempo en tiempo du-
rante toda la Edad Media. A l terminarse ésta volvió á renacer 
el sistema, del Imperio, p lan teándose en todos los Estados de 
Europa por medio de leyes de amort ización que continuaron 
subsistentes con m á s ó.ménos eficacia hasta el presente siglo. 
Durante todo este largo per íodo , la Iglesia, por las indicadas 
leyes, tuvo m á s ó ménos limitado su derecho de adquir i r , atra-
vesando ademas su propiedad g rav í s imas crisis que la devol-
v ían á la c i rculac ión; crisis que aquella no pudo evitar, no obs-
tante su flexibilidad para dar par t i c ipac ión en ios productos de 
sus bienes al elemento temporal de la sociedad c i v i l . 
E l patrimonio eclesiást ico, durante la larga época que, empe-
zando en el siglo V I , llega hasta nuestros dias, estaba pr inc ipa l -
mente formado: primero, con la propiedad inmueble; segundo, 
con el impuesto decimal; tercero, con las obligaciones que, 
aunque voluntarias por su naturaleza, el Concilio I V de Letran 
h a b í a declarado obligatorias por su antiguo origen. Este pat r i -
monio, del cual la propiedad terri torial era el elemento m á s 
considerable, l legó á tomar inmensas proporciones, apesar de 
las leyes amortizadoras y frecuentes actos de expropiac ión. 
La riqueza públ ica babia llegado á concentrarse, en su mayor 
y mejor parte, en manos de la Iglesia. E l equil ibrio económico 
se babia roto, y no era y a posible restablecerlo con los recursos 
que ofrecía el derecbo positivo de los pueblos. Sobrevino enton-
ces en casi toda la Europa una gran reacción, y la Iglesia fué 
perdiendo su propiedad inmueble y la con t r ibuc ión decimal 
por medidas del Estado, que si el derecho secular no puede le-
gi t imar plenamente, explica, en cambio, suficientemente la 
historia. 
Privada la Iglesia en esta nueva s i tuación de los recursos con 
que hasta entonces babia contado para subsistir, se vió redu-
cida á tomar en el presupuesto del Estado una par t ic ipac ión 
con que éste le brindaba, par t ic ipac ión que quebrantaba su 
libertad é independencia, porque venia á equipararla á los de-
mas ramos de la admin i s t r ac ión c i v i l . 
Lo dicho hasta a q u í tiene apl icación á nuestra patria. Tam-
b ién el patrimonio de la Iglesia pasó en E s p a ñ a por grandes v i -
cisitudes, hasta que desaparec ió en el siglo actual para ser 
reemplazado por una subvención del Estado. 
Á las leyes de expropiación de la Iglesia sucedieron otras de-
terminando la dotación con que el Estado babia de contribuir 
para sus atenciones espirituales. Tales fueron las de 16 de Jul io 
de 1837, 30 de Junio de 1838 y 21 de Julio del mismo año, 16 de 
Julio de 1840, 14 de Agosto de 1841, la de 20 de A b r i l de 1849, 
que . sirvió de base para la celebración del Concordato de 16 
deMárzo de 1851; el mismo Concordato, el convenio adicional 
de 25 de Agosto de 1859, y ú l t i m a m e n t e la Const i tución del Es-
tado, que, en su art. 21, sanciona nuevamente el deber que t ie-
ne la nac ión de mantener el culto y los ministros de la Iglesia. 
Pero, apesar de lo dispuesto en las mencionadas leyes, y se-
ñ a l a d a m e n t e en el ú l t imo Concordato y en su acta adicional, es 
necesario reconocer que hasta ahora la Iglesia no ha logrado 
entrar en España en una s i tuación definitiva, en la que tenga 
asegurados los medios económicos que la son indispensables 
para el desempeño de su sagrado ministerio con la indepen-
cia á que tiene u n indiscutible derecho. Colocarla en esta situa-
ción, o to rgándola lo que de just icia le corresponde, es el pen-
samiento en que se ha inspirado el ministro que suscribe al 
redactar el proyecto de ley que tiene el honor de someter á l a 
del iberación de las Córtes . 
La necesidad de indemnizar á la Iglesia de los bienes que en 
diferentes épocas le han sido expropiados por el Estado, es el 
fundamento de la obligación por éste con t ra ída de mantener el 
culto y los ministros de la re l ig ión católica. Pero no basta re-
conocer en principio la existencia de esta sagrada obl igac ión , 
sino que es necesario determinar sus limites y la forma en que 
ha de ser cumplida. 
No figura la Iglesia en nuestra historia como una ins t i tuc ión 
exclusivamente religiosa; fué t ambién á la vez ins t i tuc ión po-
l í t ica y administrativa. 
Como ins t i tuc ión polít ica ocupaba un puesto en las Cortes. 
Aunque en algunos Estados, como en la corona de A r a g ó n , su 
i n t e r v e n c i ó n fu#é m á s poderosa, en todos era grande su inf luen-
cia en las Asambleas legislativas. Poseía feudos y señoríos j u -
risdiccionales sobre pueblos y comarcas enteras, nombraba 
jueces, impon ía penas, recaudaba tributos y , en los momentos 
de apuro, a cud í a presurosa al auxilio del Estado y , finalmen-
te, tomaba una parte activa en las guerras extranjeras y en las 
civiles, siendo muchas veces su in tervención decisiva para el 
éxi to de los combates. Éstos y otros innumerables hechos no 
los r eg i s t r a r í a la historia s ino hubiera poseído la masa de bie-
nes en que apoyaba su gran poder polí t ico. 
Como ins t i tuc ión administrativa d e s e m p e ñ a b a t ambién la 
Iglesia impor t an t í s imas funciones. Á su iniciat iva se debe 
principalmente la creación de universidades, escuelas y bibl io-
tecas. Para sostenerlas ins t i tu ía beneficios ó cargos ecles iás t i -
cos, imponiendo á sus poseedores la obl igación de enseña r 
a l g ú n ramo del saber humano, estimulaba el estudio y pre-
miaba el talento, manteniendo á los mismos escolares por me-
dio de plazas gratuitas en los colegios. Á la Iglesia se debe la 
creación de hospitales, casas de earidad y otros establecimien-
tos de beneficencia, los que sostenía con'sus propias rentas. 
Socorr ía la mendiguez, distribuyendo con mano pród iga sus 
dones al menesteroso y al desvalido en m i l distintas y variadas 
formas. Tantas y tan múl t ip le s atenciones e x i g í a n cuantiosos 
bienes, que la Iglesia logró adquir ir excitando la caridad de 
los fieles. 
Hé a q u í trazadas á grandes rasgos las causas de !a necesidad 
de su gran propiedad en los pasados tiempos, j legitimada 
ésta hasta tal punto que, sin ella, la acción civilizadora de la 
Iglesia hubiera sido menos fecunda en nuestra patria. 
Considerada, por ú l t imo, la Iglesia bajo un tercero y p r i n c i -
pal aspecto, como ins t i tuc ión religiosa, han sido siempre me-
nores sus necesidades. Si para conservar en el mundo su rango 
polí t ico, extenderlas ciencias y socorrer al pobre no habia l i m i -
tes á su generosidad, en cambio, cuando consultaba su pro-
pio in terés , sus aspiraciones fueron siempre m á s modestas y 
limitadas. Constantemente predicaba que sus ministros debian 
disponer tan solo de aquellos bienes ó rentas que fuesen indis-
pensables para cubrir las necesidades de la vida. Desde los p r i -
meros concilios hasta el celebrado en Trento, condenó la Ig le -
sia el lujo y ostentación del sacerdote, cualquiera que fuese su 
j e r a r q u í a ; enal tec ió la humi ldad y la pobreza, y procuró que 
los que servían al altar viviesen frugalmente, enseñando sus. 
m á s ilustres doctores quedos beneficiados eclesiást icos no po-
d ían en conciencia percibir de sus beneficios njas que la con-
grua sus ten tac ión . 
Mas al inaugurarse en el continente de lá Europa el rég imen 
representativo sufrió la Iglesia una profunda trasformacion, y 
perdió del todo sus caracteres político y administrativo, que-
dando reducida á una ins t i tuc ión meramente religiosa. 
Los grandes principios proclamados por la Asamblea cons-
tituyente francesa en 1789, y aceptados m á s tarde con entu-
siasmo por otros pueblos modernos, destruyeron las bases cons-
titutivas de los antiguos Estados, seña lando las atribuciones 
que cor respondían á cada una de las grandes instituciones so-
ciales. E l poder c iv i l debia reivindicar sus naturales atr ibucio-
nes, ejercidas en parte hasta entonces por la Iglesia; y ésta, en 
su consecuencia, tuvo que renunciar á los privilegios que ha-
b ía adquirido, perdiendo de este modo su ca rác te r de ins t i tu -
ción polí t ica y administrativa. Y desapareciendo su personali-
dad bajo estos dos aspectos, no necesitaba y a la gran propiedad 
que hasta entonces habia empleado en realizar fines que en 
adelante hab í an do entrar de lleno en la jur i sd icc ión del Es-
tado. 
Quedaron, pues, reducidas las atenciones de la Iglesia, en la 
nueva si tuación en que la colocaba el progreso político de la 
Europa, á las puramente religiosas; y en este estado, las leyes 
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de expropiac ión Tinieron á privarla de sus bienes territoriales 
y de la cont r ibución decimal, pasando aquellos á poder de la 
nac ión y siendo los diezmos suprimidos en beneficio del pue-
blo, Pero, al ser privada la Iglesia de los grandes recursos, con 
una parte de los cuales habla do cubrir sus atenciones rel igio-
sas, tomó la nac ión sobre si, como era de rigurosa just ic ia , el 
deber de cubrirlas con sus propias rentas, á t i tulo de una debi-
da indemnizac ión por los bienes que hasta entonces hablan es-
tado consagrados á aquel servicio. 
Pero esta indemnización ¿debe extenderse al valor total de 
los bienes que de la Iglesia pasaron á la propiedad del Estado, 
ó debe tener m á s bien como l ími te las verdaderas necesidades 
del servicio religioso? 
Para resolver este delicado punto, ba s t a r á recordar los p r i n -
cipios que acaban de asentarse acerca del t r iple aspecto que 
tenía la Iglesia al ser expropiada de sus bienes, y del diverso 
uso á que éstos se hallaban destinados. La Iglesia hoy no tie-
ne necesidades polít icas n i administrativas en el orden c i v i l á 
que atender. Si hubiese conservado su antiguo patrimonio, no 
neces i tar ía de sus productos mas que la parte indispensable 
para cubrir sus atenciones religiosas. La nac ión , pues, la debe 
una indemnizac ión por el valor de los bienes necesarios para 
estas atenciones, pero no por el resto de su patrimonio, que 
consagraba á sus funciones polít icas y á sus servicios admi-
nistrativos. Éstos son hoy directamente sostenidos por cuenta 
del Estado, de la provincia ó del municipio, y no ser ía justo 
que la nación se gravase doblemente con unos mismos gastos. 
Hoy la Iglesia no tiene carác ter político entre las instituciones 
del pais. No necesita, por lo tanto, bienes para cubrir los gas-
tos que en otro tiempo sus funciones polí t icas la proporciona-
ban. La enseñanza laical y la beneficencia púb l i ca han dejado 
también de ser servicios eclesiást icos, cubr iéndose sus atencio-
nes con fondos civiles; tampoco, pues la Iglesia necesita bienes 
para este objeto. La nac ión está obligada á cubrir estos servi-
cios, que en otro tiempo estaban á cargo de la Iglesia, y no 
viola la justicia al hacerlo por sí misma y sin emplear para ello 
la mediac ión de aquella. 
Queda, por lo tanto, reducida la indemnizac ión que el Estado 
la debe á la que baste para la dotación del culto y para la con-
grua sus tentac ión de sus ministros. Todos los d e m á s bienes y 
rentas que la Iglesia de E s p a ñ a poseía y no hubieran sido ne-
cesarios para estas atenciones deben suponerse destinados á 
cubr i r los grandes gastos que llevaba consigo la conservación 
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-de su carácter polí t ico y el sostenimiento de los servicios de la 
enseñanza y de la t>eneflcencia púb l i ca . 
La Santa Sede ha reconocido en principio, pero de una ma-
nera decisiva, que la base de esa indemnizac ión no era el valor 
de los bienes expropiados por el Estado, sino las necesidades 
de la Iglesia, puesto que en el Concordato de 1851 no se tuvo 
para nada en cuenta aquel valor, sino estas necesidades, m á s ó 
ménos convenientemente apreciadas. 
Eesulta, pues, de lo que se acaba de decir que la legi t imidad 
d e l presupuesto eclesiást ico de España tiene por fundamento, 
no el Concordato de 1851, sino la sagrada obl igación anterior 
que h a b í a cont ra ído la nac ión , al apropiarse los bienes de la 
Iglesia, de contribuir con las sumas necesarias para el sosteni-
miento del culto catól ico y para la m a n u t e n c i ó n de sus ministros. 
Pero sostienen los añi lados á ciertas escuelas polí t icas que, 
s i bien la legi t imidad del presupuesto eclesiástico arrancado 
ese principio de indemnizac ión , no obstante, cada una de las 
partidas que lo componen tiene su fundamento ju r íd ico en el 
Concordato, que, como todos los pactos de su especie, constitu-
y e una fuente de obligaciones para las altas partes otorgantes; 
obligaciones tan eficaces é ineludibles, que no pueden dejar de 
ser cumplidas, sean cualesquiera las circunstancias que á ello 
se opongan, á no preceder el acuerdo de los mismos que las 
establecieron en sus pactos. 
No es ciertamente necesario al ministro que suscribe exami-
nar ahora la naturaleza ju r íd i ca y la fuerza obligatoria de los 
concordatos. A u n suponiendo que estos pactos tengan absoluta 
semejanza con los que otorgan los particulares en el comercio 
de la vida, ó con los tratados internacionales que los Estados 
celebran entre sí, y suponiendo l eg í t imas las limitaciones que 
en los concordatos se imponen á sus respectivas facultades 
au tonómicas la Iglesia y el Estado, así como la in tervención 
que mutuamente se otorgan, extendiendo la soberanía tempo-
ra l á las esferas sagradas del espí r i tu y vice-versa, no sería 
posible deducir en buena lógica de todo ello la eficacia absoluta 
de las estipulaciones en estos convenios celebradas. 
Las obligaciones, para ser eficaces, es necesario que sean po-
sibles: obligaciones imposibles son obligaciones nulas. La esen-
cia de la obl igación está en la libertad interior, sin la cual no 
puede ser cont ra ída , y en la l ibertad exterior, sin la cual no 
puede ser cumplida. 
A M , pues, una obl igación en tanto es vá l ida en cuanto pue-
de ser ejecutada por el que la hubiese contra ído. E l v ínculo 
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ju r íd ico extiende su eficacia hasta los límites de la posibil idad 
humana; pero un punto m á s allá se desvanece. 
Apl iqúese esta elemental doctrina al caso en que se halla el 
actual presupuesto eclesiást ico. Asciende éste á l a cantidad 
de 41.611.676 pesetas, ademas de la de 1.827.962-50 que, por pen-
siones .alimenticias á exclaustrados, se paga por cuenta del m i -
nisterio de Hacienda. 
Ahora bien; no necesita seguramente el ministro que suscri-
be hacer grandes esfuerzos para demostrar á las Cortes la des-
proporción que existe entre el presupuesto de obligaciones 
eclesiás t icas y la suma total de los gastos públicos del Estado. 
Por el presupuesto que el ministro de Hacienda presenta hoy 
á las Cortes quedan reducidos los gasto? públ icos por todos 
conceptos, excepción hecha de la mayor parte de los ec les iás t i -
cos, á la suma de 558 millones de pesetas. De la comparac ión 
•entre y una y otra cifra resulta, pues, que el presupuesto ecle-
siástico vigente hasta la actualidad representa un 7 1/2 por 100 
de la cifra total á que quedan reducidos todos los gastos y ob l i -
gaciones del Estado. La desproporción es notable y manifiesta, 
y demuestra la urgente necesidad de establecer el equilibrio 
que no puede méuos de existir entre todos los gastos de la na-
c ión . 
Por otra parte, cosa es por demás notoria que desde hace 
largos años venía existiendo un gran desnivel entre los gastos 
y las rentas púb l i cas , hasta el punto de haber alarmado pro-
fundamente la opinión general del pais. 
La nac ión habia llegado á impresionarse vivamente ante el 
constante y siempre creciente déficit con que se saldaban las 
cuentas del Estado, déficit que habia llegado en los ú l t imos 
ejercicios á la enorme suma de 225 millones de pesetas. De 
a q u í el clamoreo incesante, y hasta ahora nunca satisfecho, de 
reducir los gastos hasta penerlos al nivel de las fuerzas eco-
nómicas del pais. De aquí el solemne compromiso contra ído 
ante las Cortes por el actual Ministerio de hacer esa r educc ión 
hasta conseguir la tan ansiada n ive lac ión de los presupuestos. 
De a q u í , en fin, los actos que aquel se ha visto forzosamente 
obligado á ejecutar, lastimando intereses de todo género que 
ven ían subsistiendo al amparo de las leyes. 
En esta s i tuación, que es el resultado de la inexorable ley de 
la necesidad, el ministro que suscribe no cree que conculca de-
rechos legí t imos de la Iglesia proponiendo á las Cortes una re-
ducción del presupuesto eclesiástico del Concordato de 1851, re-
ducc ión que, sobre guardar la debida proporción con la que se 
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hace en la mayor parte de ios demás capí tulos de gastos del Es-
tado, no deja en descubierto, sin embargo, las verdaderas a ten-
ciones de la Iglesia. 
A l proponerla el ministro y a l acordarla las Cortes, obra 
aquel y o b r a r á n éstas cohibidas bajo el enorme peso de las ne-
cesidades púb l icas , ante las cuales el patriotismo no puede i n -
vocar la fuerza obligatoria del Concordato de 1851, n i Ja de n i n -
guna otra l ey , por respetable que sea su origen y por sagrado 
que sea su objeta. 
Dada la gravedad del mal y la urgente necesidad del reme-
dio, no seria tampoco lícito á las Cortes n i al Gobierno emplear 
para aplicarlo u n procedimiento lento por su naturaleza, y que 
hoy a d e m á s es imposible: la negociación con la Santa Sede para 
la reforma del Concordato de 1851. Aquella corte no ha restable-
cido hasta ahora sus relaciones oficiales con la nac ión española, 
y no depende tampoco exclusivamente del Gobierno, apesar de 
su deseo, el fijar el momento en que haya de ser un hecho con-
sumado el establecimiento de estas interrumpidas relaciones. 
Y no es posible dilatar la salvación del pais, comprometiendo su 
presente para hacer m á s difícil su porvenir, hasta la real ización 
de un hecho contingente que depende de ajenas yoluntades. 
Insp i rándose las Cortes en los deberes que tienen para con el 
pueblo que representan, con la conciencia de que no violan 
libremente derechos leg í t imos al ceder ante la inflexible fuerza 
de los hechos, sa lva rán con la aceptac ión de este proyecto de 
ley» y con los demás que el G-obierno les presenta, la suerte de 
la fortuna públ ica , que hace años viene prec ip i tándose por una 
pendiente en cuyo té rmino encon t ra r í a el abismo de la bancarota. 
Lo que acaba de indicarse exime al ministro del trabajo de 
justificar por otros medios, y con el ejemplo de otros pueblos, 
este proyecto de ley. No dejará , sin embargo, de exponer á las 
Córtes que, cuando los Gobiernos de las otras naciones catól icas 
consideraron conveniente reformar su presupuesto eclesiást ico, 
lo hicieron por sí mismos desde luego y sin celebrar previa-
mente convenios con la Santa Sede. Así , en el vecino reino de 
Portugal, por el decreto de 1.° de Octubre de 1869, se rebajaron 
las asignaciones de los obispos del pais, s in que por la Corte 
Komana se hubiesen hecho reclamaciones en contra. Y eñ la 
catól ica Bé lg ica fué promulgada en 4 de Marzo de 1870 la ley 
sobre lo temporal de los cultos, por la cual, sin que tampoco 
hubiese precedido acuerdo coa la Santa Sede, se establecieron 
disposiciones para la formación del presupuesto de gastos de 
las iglesias catedrales y parroquiales. 
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La legi t imidad del principio en que descansa la r educc ión 
propuesta es tá faera de toda duda. Pero ahora necesita el minis-
tro que suscribe demostrar que aun en la h ipótes is , nada, m á s 
que por u n solo momento aceptada, de que la s i tuación económi-
ca del pais no hiciese necesaria la reducc ión hasta la cantidad 
que se propone en el proyecto, no por eso podr í a ser fundada-
mente combatida con el pretexto de quedar insuficientemente 
dotada la Iglesia. • 
Someras j generales consideraciones, para no entraren otros 
detalles que t e n d r á n su natural oportunidad durante la d iscus ión 
del proyecto, s e r á n bastantes para llevar al án imo de las Cortes 
la convicción profunda de que con la cantidad de 31.117.565-65 
pesetas, que como presupuesto definitivo se fija para las aten-
ciones eclesiást icas, no quedará ninguna de éstas desatendida. 
I I . 
E l ministro de Gracia y Justicia ha fijado la expresada cifra 
de 31.117.565-65 pesetas después de u n estudio detenido y des-
apasionado de las necesidades espirituales del pueblo español 
y de la actual organización de los servicios ec les iás t icos en la 
Pen ínsu la , teniendo, por otra parte, á la vista la que pagan los 
habitantes de otras naciones catól icas que guardan m á s seme-
janza con la nuestra, como son Francia, Bélg ica y Portugal. 
Examinando los presupuestos de estas naciones, se observa 
que la Iglesia queda decorosamente atendida en sus servicios 
contribuyendo sus habitantes para los gastos del culto, s e g ú n 
sus respectivos presupuestos generales, en la proporc ión s i -
guiente: 
Cada francés con una peseta 18 cén t imos . 
Cada belga con una peseta 9 cén t imos . 
Cada p o r t u g u é s 26 cént imos de peseta. 
En España cada habitante contribuye con dos pesetas 87 cén-
timos, s egún los pagos ejecutados por obligaciones ecles iás t i -
cas conforme al presupuesto del Concordato, 
Y si en Francia la Iglesia tiene ademas presupuestos depar-
tamental y comunal, en E s p a ñ a tiene t ambién derechos de es-
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tola y p ié de altar, y otros bienes raices y recursos de que se 
h a b l a r á m á s adelante. 
S e g ú n esto, la nac ión españo la impone á cada uno de sus 
habitantes para los gastos del culto doble cont r ibución que la 
que exige la nac ión francesa, y más del duplo de la que pagan 
en Bélgica y Portugal. 
Y como en Francia y Bélgica se halla la Iglesia catól ica per-
fectamente organizada, y todos sus servicios decorosamente 
atendidos, el ministro de Gracia y Justicia está dentro de lo 
justo al afirmar que el presupuesto eclesiástico de E s p a ñ a pue-
de quedar reducido á una cifra proporcional á una cantidad por 
habitante, aproximada á la que cada francés ó belga paga para 
los gastos de culto y clero en sus naciones respectivas. Es de-
cir , que puede quedar reducida á la mitad por lo ménos de lo 
que importa anualmente, porque cada francés ó belga satisface 
por este concepto ménos de la mitad de lo que paga cada es-
paño l . 
Por otra parte, no es de creer que la Iglesia sea con los espa-
ñoles ménos bondadosa que con los fieles de las d e m á s naciones 
del Mediodía de la Europa, ya que en Francia y Bé lg ica ha lle-
vado su generosidad hasta elpunto de conformarse con u n mo-
do de ser, en el órden económico, ménos desahogado que el que 
la España le habla otorgado en el Concordato de 1851, y que 
desgraciadamente no es posible sostener. Mas ¿cuál ha sido la 
causa de esta notable diferencia entre nuestro presupuesto y 
los de las naciones citadas? El ministro que suscribe no ve otra 
m á s poderosa que la que resulta de la actual organizac ión ad-
ministrat iva de la Iglesia en uno y en otros países . Entre 
tanto que en Francia y Bélgica la o rgan izac ión ec les iás t i -
ca, destruida por las terribles convulsiones de la revolución 
francesa, renac ió al calor del Concordato de Pió V I I con el 
primer cónsul , acomodada y a á las nuevas condiciones de 
los tiempos y á las trasformaciones de que habla sido objeto la 
sociedad del antiguo rég imen , la de la Iglesia española tuvo la 
suerte, es verdad, de no pasar por tan terribles conflictos; mas, 
en cambio, en t ró en la sociedad moderna con la ostentosa forma 
que habia ido desenvolviéndose lentamente en los siglos ante-
riores. 
Pero descendiendo de estas consideraciones generales á un 
estudio algo m á s concreto, se verá cada vez m á s confirmada la 
verdad de lo que se ha manifestado antes, á saber: que la canti-
dad presupuestada es suficiente para todas las necesidades de la 
Iglesia. 
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Clero episcopal.—Vertiendo de este criterio comparativo que 
en nada perjudica á la Iglesia, el ministro entiende que para 
el servicio espiritual de los españoles pudieran bastar cinco ar-
zobispos y 33 obispos, y , en su consecuencia, considera bastante 
la cantidad de 532.500 pesetas que consigna para el sosteni-
miento de todo el clero episcopal de la Pen ínsu la é islas adya-
centes. Y este cálculo lo l i a formado teniendo en cuenta los 
siguientes datos: Francia tiene 15 arzobispos y 67 obispos, con 
una población de 40 millones de habitantes. E s p a ñ a , con una 
población que no llega á la mitad de esta cifra, tiene nueve ar-
zobispos y 48 obispos, número notoriamente desproporciona-
do, porque mientras en aquella nación cada prelado sale 
á 460.000 almas, en E s p a ñ a hay obispo que gobierna un te r r i -
torio de. 70.000 almas, y alguno que no llega á 36.000. Y en el 
supuesto de la reducción indicada de las diócesis , cada prelado 
reg i rá una c i rcunsc r ipc ión de 412.461 almas; es decir, que re-
su l ta r ía todavía m á s beneficiada la Iglesia en E s p a ñ a que en 
Francia. 
Y no se diga que no es posible que u n solo obispo pueda 
atender suficientemente al gobierno de tantos fieles; porque^ 
prescindiendo de que en Francia esto sucede apesar de las d i f i -
cultades y mayor trabajo que impone á los prelados la coexis-
tencia de diversos cultos en cada diócesi, lo que no tiene luga r 
en España , es lo cierto que, sin salir de nuestra nac ión , existen 
ya diócesis, como la de Puerto-Rico, que cuenta más de 600.000 -
almas, y no por eso deja de estar dignamente regida y gober-
nada, sin que los fieles y el clero de aquella isla hayan sentido 
hasta ahora la necesidad del aumento de sillas episcopales.. 
Debe tenerse muy presente que la organización administrativa 
de la Iglesia en los tiempos modernos no exige el n ú m e r o de 
obispos que era indispensable para el servicio espiritual de los 
fieles en los cinco primeros siglos de existencia de aquella. La 
dis t r ibución de l a ,pob lac ión en la sociedad romana y su aglo-
meración en grandes centros, la escasez y dificultad de las co-
municaciones, la descentra l ización del poder eclesiástico, y 
m u y especialmente la falta del ministerio parroquial, organi-
zados después por los Concilios I V de Letran y Tridentino, ex i -
gieron entonces la mul t ip l icac ión de las sillas episcopales, que 
hoy es completamente innecesaria. 
Mas como el Estado es incompetente para introducir por sí 
solo alteraciones ó modificaciones en la d iv is ión eclesiástica,, 
por cuya razón no puede determinar las sillas metropolitanas 
ó suf ragáneas que deben subsistir, n i por consiguiente dejar 
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sin dotación las restantes, el ministro propone que se d is t r ibu-
y a aquella cantidad entre las actuales diócesis proporcional-
mente á la as ignac ión fijada á cada una de ellas en el Concor-
dato de 1851, hasta tanto que la Santa Sede, de acuerdo con el 
gobierno e s p a ñ o l , resuelva definitivamente este importante 
asunto. ,) 
También se reduce la dotac ión de estas altas dignidades ecle-
siást icas á la suma anual de 30.000, 22.500 y 12.500 pesetas para 
el primado, cada uno de los cuatro metropolitanos y do 33 
obispos. Apreciando las condiciones económicas de nuestro 
pais, considera el ministro que suscribe que estas dotaciones son 
suficientes para la decorosa manu tenc ión de los prelados. No 
la tienen mayor en Francia, donde perciben una suma i g u a l 
los arzobispos. Menor es todavía en Portugal, s e g ú n el decreto 
antes citado. Y en esta proporción perciben t ambién los obispos 
de Bélgica sus dotaciones. 
Pero ademas los de España cuentan con otros recursos para 
a t e n d e r á los gastos extraordinarios que lleva consigo la alta 
dignidad y autoridad de que gozan en la sociedad eclesiást ica. 
En primer lugar, perciben el producto del indul to cuadragesi-
mal , de cuyas dos quintas partes disponen libremente, s e g ú n 
su conciencia, para obras de caridad, socorriendo con las tres 
quintas restantes á los establecimientos de beneficencia. Y por 
m á s que, como se ve, no pueden en conciencia dar diverso des-
tino á estos fondos, siempre resulta que, cubriendo por este me-
dio las atenciones de caridad, no necesitan distraer para ellas-: 
su dotación personal. Nada se d i rá de los t í tulos de la deuda 
p ú b l i c a que los poseedores de bienes procedentes de capella-
nías colativas han entregado y c o n t i n ú a n entregando para con-
mutar los bienes y las cargas piadosas ó espirituales impues-
tas sobre los mismos, en cumplimiento del convenio de 16 de 
Junio de 1867, porque con esos t í tulos deben constituir, y lo 
h a r á n seguramente, nuevos beneficios ó cape l lan ías con la do-
tac ión anual de 500 pesetas, convirtiendo aquellas para este 
objeto en inscripciones nominativas intrasferibles. 
Finalmente, ios obispos, en un ión con los cabildos, suelen 
poner arbitrios ó contribuciones que producen cuantiosos ren-
dimientos, entre los cuales se c i ta rá como ejemplo el que ad 
opus Ecclesim pagan en cantidad proporcionada á su diversa 
posición social todos los que en la ciudad de Barcelona con-
traen matrimonio religioso, y de cuya r ecaudac ión , d is t r ibu-
ción ó invers ión es tán aquellos exclusivamente encargados, 
sin in te rvenc ión n i fiscalización del Gobierno. 
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Clero catedral.—Para atender al persbnal de los cabildos ca-
tedrales de las 38 diócesis que la nac ión puede sostener, s egún 
la base anteriormente sentada, el ministro señala la cantidad 
de 1.385.000 pesetas. 
Sin entrartampoco en consideraciones acerca del estado actual 
de los cabildos catedrales y de los grandes servicios que pudie-
ran prestar á la Iglesia, si fuere convenientemente reformada su 
organizac ión , el ministro desde luego no vacila en afirmar que 
el número que fija el Concordato no es necesario, como se de-
muestra con el mismo ejemplo de lo que sucede en la nac ión 
vecina. Francia, con 81 iglesias catedrales, r e ú n e un clero co-
legial y catedral compuesto de 900 individuos entre vicarios 
generales y canónigos ; y E s p a ñ a , que, s e g ú n el Concordato, 
solo cuenta 57 iglesias catedrales, tiene 1.723 clér igos d ignida-
des, canónigos y beneficiados, ademas de u n clero colegial 
compuesto de 753; total, 2.476 individuos. 
No es posible hallar demostración m á s sencilla, á la vez 
que m á s incontrastable, de la necesidad de reducir el personal 
del clero catedral. 
E l ministro entiende que bas ta r ían en las metropolitanas 
doce prebendados y en las suf ragáneas ocho. Y en la imposi-
bil idad de practicar el Estado por si mismo esta reducc ión , dis-
t r ibu i rá el total de las dotaciones de los cabildos catedrales 
que, s e g ú n la base del G-obierno, serian suficientes entre las 
corporaciones que actualmente existen, á prorata de las asigna-
ciones que corresponden á sus individuos s e g ú n el Concordato. 
Esta partida es fija y permanente. Por esto, aunque hoy parez-
ca exigua la parte al ícuota que haya de percibir desde luego 
cada uno de los miembros de aquellos cuerpos, i rá cada dia 
aumentando en la proporción que disminuya el personal de los 
mismos hoy existente. Á este fin el Gobierno con t r ibu i rá 
eficazmente, y podrán contribuir t ambién por su parte los 
ordinarios, absteniéndose de proveer las piezas1 de gracia que 
vacaren hasta que definitivamente se fije por la Santa Sede, 
de acuerdo con el Gobierno, el número y organización de 
estos cuerpos para el porvenir. 
También se reduce el presupuesto beneficial á las siguientes 
cifras. 
Clero beneficial metropolitano, 120.000 pesetas. 
Clero beneficial diocesano, 396.000 pesetas. 
Cabe decir respecto á esta partida que t ambién será def ini t i -
va, lo mismo que se ha indicado acerca de la del clero catedral,. 
Material del culto catedral .—Todavía es m á s excesiva la dota 
2 . 
18 
cion que por material corresponde á l a s iglesias catedrales. En 
Francia sufraga el Estado ún icamen te para los gastos de visita 
diocesana 950 pesetas para las diócesis compuestas de un solo 
departamento, 1.420 para las compuestas de dos y 2.850 para 
las compuestas de tres. 
Ninguna otra cantidad entrega el Estado para las atenciones 
de las catedrales. 
En España , para gastos de adminis t rac ión y visita, ha de en-
tregar de 5.000 á 7.500 pesetas á los metropolitanos y de 4.000 
á 5.000 á los sufragáneos. Los gastos del culto en las metropo-
litanas imponen al Estado un gravamen anual de 22.500 á 
35.000 pesetas, en las suf ragáneas de 17.500 á 22.500, y en las 
colegiatas de 5.000 á 7.500. Se invierten, estas sumas en dar 
a l culto gran ostentación, no solo en los dias festivos y solem-
nidades mayores de la Iglesia, sino en todos los laborables, en 
'que, por lo general, el pueblo frecuenta ménos los templos. F i -
nalmente, para completar el cuadro de la esplendidez con que 
la nación atiende á las necesidades de la Iglesia, resta decir que 
sostiene t a m b i é n en cada diócesi un seminario con la dotac ión 
anual, que no ha de bajar de 22.500 pesetas y puede llegar á 
30.000, 
Y aunque la nac ión francesa no subvencione con tanta lar-
gueza los gastos de culto catedral y de enseñanza en los semi-
narios, nadie ignora que en sus templos se celebran los actos 
religiosos con el decoro conveniente, y que su clero recibe una 
ins t rucc ión completa en todas las ciencias necesarias para des-
e m p e ñ a r dignamente su misión, debiendo á esto la sólida y en-
vidiable reputac ión de que goza en el mundo catól ico. 
E l ministro que suscribe propone para gastos de material del 
culto en las metropolitanas 87.500 pesetas, y en las suf ragáneas 
412.500, cuyas dotaciones se d i s t r ibu i rán entre las actuales igle-
sias catedrales s egún las reglas antes indicadas. Se señala 
t ambién la cantidad de 210.240 pesetas para la dotación de los 
seminarios, tomando como base, no la igualdad en la dis t r ibu-
ción que hasta ahora se ha observado, sino las respectivas ne-
cesidades del personal eclesiástico en las diócesis , s e g ú n ei 
movimiento parroquial que hubo en el ú l t imo quinquenio, cre-
yendo el ministro que, con una as ignación á cada seminario 
equivalente al importe de las pensiones alimenticias (á razón 
de 6 rs. una) necesarias para la educación científica y moral de 
la mitad del clero que anualmente necesita la diócesi para cu -
br i r las vacantes del ministerio parroquial, quedará este impor-
tan t í s imo ramo^de la admin is t rac ión eclesiástica, suficiente-
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mente atendido, ya que puede el obispo elegir sin aumento de 
,,gasto el personal de profesores entre los capitulares de su igle-
sia, y , por otra parte, no es aventurado suponer que la mitad de 
ios seminaristas per tenecerá á familias cuyo estado de fortuna 
no será tan precario y angustioso, que no les permita satisfacer 
una pensión alimenticia tan módica como la que actualmente 
se exige en los seminarios. 
Clero eolegial.~E\ ministro no señala cantidad alguna perma-
nente para el sostenimienlo de este clero. No hay razón canóni-
ca para la existencia de estos cabildos, y asi parece despren-
derse de lo dispuesto en el art. 21 del Concordato, en que, como 
si se tratara de justificar la existencia de estos cuerpos, se i m -
puso á sus presidentes la cura parroquial. En su conservación 
ban influido principalmente los intereses de localidad. En al-
gunos, aunque pocos casos, el recuerdo de a l g ú n suceso b i s t ó -
r ico nacional podrá justificarlo. Pero el corto n ú m e r o de estos 
úl t imos no será razón suficiente para continuar sosteniendo un 
personal numeroso, compuesto de 752 canónigos , cuyas asigna-
ciones ascienden á 950.000 pesetas, sin grandes ventajas para 
-el servicio espiritual de los fieles. Se excep túa , sin embargo, 
de lod icbo la colegiata de Covadonga, cuya í n t eg ra dotación 
h a b r á de continuar pagándose como un justo tributo rendido á 
una de las m á s brillantes glorias de la patria. En el proyecto 
adjunto se dan como suprimidas las dotaciones de estos cargos 
(sa lvólas de los abades, que con t inuarán como párrocos) . Á los 
actuales poseedores se les conserva como crédito transitorio la 
cantidad necesaria para su congrua sus tentación, á la que tie-
nen derecho por haberles servido aquel oficio como titulo de 
ordenación. Para determinar esta cantidad, el Grobierno ha te-
nido presentes las modernas declaraciones de Su Santidad, y 
principalmente la que contiene el art. 12 del citado convenio 
de 1867, que fija en 500 pesetas anuales la congrua sus tentación 
de todo c lér igo en España . 
La partida relativa al clero colegial i rá disminuyendo cons-
tantemente hasta su completa ext inción, s e g ú n vaya t a m b i é n 
disminuyendo el personal á cuya congrua sus tentación se 
destina. 
Clero parroquial—No moles tará el ministro de Gracia y Jus-
t icia la a tención de las Cortes analizando los defectos de la ac-
tual división parroquial de la Pen ínsu la . Son tan evidentes y 
tan conocidos que no de ahora, sino de mucho tiempo, viene 
la opinión púb l i ca denunciándolos . Fueron también implíc i ta-
mente reconocidos en el Concordato de 1851 por el hecho de 
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haberse acordado en él proceder á su reforma, y ante la re -
presentac ión nacional se han elevado en diferentes ocasiones 
fundadís imas quejas por respetables estadistas, pertenecientes 
muchos de ellos á escuelas que blasonan de interesarse en la 
conseryacion de los derechos adquiridos por la Iglesia en e l 
orden temporal. 
E l ministro que suscribe somete á la consideración de los 
Cuerpos colegisladores los siguientes datos: 
Existen en España 9.355 ayuntamientos y 19.287 parroquias,, 
las cuales es tán servidas por 24.696 clérigos seculares subven-
cionados por el Estado, y cerca de 10,000 clérigos seculares y 
regulares adscritos á las mismas parroquias, lo que unido 
á 3.400 exclaustrados que no tienen cargo alguno elesiást ico, , 
suman un total de 38.000 sacerdotes: distribuidos entre los ha -
bitantes de la Pen ínsu la , corresponde uno á cada 401 habitan-
tes, número t a m b i é n excesivo, como á mayor abundamiento se 
comprende, si no se olvida, que en Francia á cada sacerdote 1© 
corresponden solamente 1.000 habitantes. 
Pero es tal l a desproporc ión que se advierte en la división, 
parroquial de la Pen ínsu la , que a l paso que las parroquias dé-
la provincia de Cádiz tienen por té rmino medio 10.838 almas, y 
las de Málaga, Almer ía , Murcia y Sevilla 3.000, las de Soria, 
León y Burgos cuentan menos de 300 almas; no faltando otras 
en que existen parroquias, con la ca tegor ía de t é rmino , que no 
cuentan masque 100, 20 y aun siete vecinos. Resultando de 
esto que en aquellas provincias cuesta el sostenimiento del 
clero menos que en las otras, que son precisamente las m á s po-
bres. Por otra parte, la excesiva aglomeración de clero en las 
ú l t imas ofrece el peligro que siempre hay para la Iglesia y e l 
Estado en la existencia de u n numeroso personal eclesiást ico 
mal retribuido y sin medios materiales para adquirir y conser-
var la ins t rucc ión y demás cualidades, que tanto en él deben 
luc i r siempre para que pueda desempeñar dignamente su sa-
grado ministerio. 
Sin embargo de una si tuación tan irregular, el ministro de 
Gracia y Justicia ha respetado la cantidad total con que la na-
ción atiende á la m a n u t e n c i ó n del clero parroquial, dejando a l 
tiempo y al in terés directo é inmediato de los mismos ñe les , e l 
cuidado de activar la reforma de organización tan defectuosa. 
Y no se propone rebaja alguna en este punto, porque, dados 
los bajos tipos de dotación del clero parroquial, que no sin ha-
cer extraño contraste con los del clero episcopal, catedral y co-
legial , se señalaron en el Concordato de 1851, no es posible ha-
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cerlo, á no quedar verdaderamente indotados los pár rocos , que 
deben ser, como los obispos en sus diócesis, el amparo de los 
pobres, los protectores de las viudas y dé los huér fanos , y los que 
al ivien las miserias de la vida. E l párroco digno de la mis ión 
de su cargo es la providencia de sus fieles. No conviene, por lo 
tanto, escatimarle los recursos económicos que para ello ne-
cesita. 
Para esto será ñja la partida de su dotación, no habiendo de 
reducirse hasta que, por resultado d é l a reforma, la nueva parro-
quia aumentase, su dotación en más de una mitad de lo que 
actualmente tiene. E l exceso de dicha mitad se amort izará en 
beneficio del ayuntamiento respectivo. E l material del culto 
parroquial se fija en 7.504.790 pesetas aceptando los tipos del 
Concordato, y es aplicable á esta partida algo de lo que se aca-
ba de indicar respecto á la del personal parroquial. También 
resaltaba en el presupuesto del Concordato un gran desnivel 
entre la dotación del culto en las iglesias catedrales y la s eña -
lada para las parroquiales. Baste decir que alguna de éstas no 
llegaba á tener anualmente 125 pesetas, para esta sagrada 
. a tención. 
Por ella tampoco sufrirá rebaja esta partida (salvo lo que se 
acaba de indicar en el párrafo anterior), estando destinado á 
una m á s conveniente d is t r ibución , s egún vaya hac iéndose la 
reforma de la división parroquial. 
E l presupuesto del Concordato de 1851 estaba gravado con la 
partida relativa á los conventos de religiosas. Se dispuso en 
el art . 30 que en lo futuro, así las comunidades existentes como 
las que en adelante se fundasen, h a b í a n de dedicarse á a l g ú n 
ramo de la vida activa, ó, lo que es lo mismo, h a b í a n de con-
t r i b u i r al progreso moral del individuo de un modo m á s directo 
que el sublime de la oración. 
No solo porque as í se ha dispuesto en el Concordato, sino 
porque el ministro que suscribe está firmemente convencido dé 
los numerosos beneficios que en el orden moral pueden prestar 
las comunidades religiosas, á la sociedad en esta época en cuya 
tendencia tanto predominan los intereses materiales, ha respe-
tado la partida de los conventos de monjas que en Octubre 
de 1868 se hallaban en las circunstancias indicadas, así como 
t a m b i é n consigna la cantidad de 1.827.962-50 pesetas para las 
pensiones alimenticias de exclaustrados; la de 1.245.114-75 pe-
setas para las religiosas profesas con anterioridad á la l ey de 
27 de Julio de 1837, y la de 254.100 pesetas para las religiosas 
cantoras y organistas de los conventos cuyas comunidades, 
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por no estar dedicadas á la vida activa, fueron suprimidas p o r 
el decreto-ley de 18 de Octubre de 1868, siendo de advertir que-
las tres ú l t imamente mencionadas son transitorias, á la vez que -
la relativa á los conventos existentes es permanente y d e ñ -
n i t iva . 
Las pensiones que hasta ahora han venido disfrutando las 
hijas de la caridad de Madrid y de Barbastro, asi como el san-
tuario de Montserrat, con t inua rán satisfaciéndose por cuenta de 
la obra pia de los Santos Lugares de Jerusalen, según se ha 
dispuesto en el decreto de economías del ministerio de Gracia, 
y Justicia, su fecha 17 de Setiembre ú l t imo . Por el estado que -
con otros documentos comprobantes se presenta con este pro-
yecto de ley , pod rán convencerse las Córtes de que, cubiertas 
todas las atenciones propias de la 5bra pia y aun las d e m á s 
que en tiempos anteriores se la impusieron, produce su capi-
tal actual rentas bastantes para satisfacer cumplidamente esta 
nueva atención. 
Por ú l t imo, forman también parte del presupuesto que se 
presenta otras partidas que, si bien son transitorias, no seria 
l ic i to hoy suprimir, porque tienen principalmente el ca rác te r 
de alimenticias. 
La detallada aunque somera exposición que se acaba de ha-
cer demuestra, que ninguna parte del servicio religioso queda 
desatendida, y que todas las que tienen una razón de nece-
sidad, como las relativas al ministerio episcopal y parroquial, 
quedan, modesta si , pero suficientemente dotadas. Y , por con-
siguiente, que aun en la hipótes is de que el pais pudiese c u -
br i r holgadamente las obligaciones que tiene hacia la Iglesia, 
por no hacerlo así, no podría con justicia acusársele de no des-
tinar á tan sagradas atenciones una cantidad bastante. 
Pero e l ministro de Gracia y Justicia no se cansa rá de repe-
t i r que, antes de llegar á consideraciones de este orden, existe 
un primero é indestructible fundamento en que descansa la 
legi t imidad de su proyecto, á saber: la real y manifiesta impo-
sibilidad del Tesoro nacional de contribuir con mayor suma, 
y la consiguiente necesidad de reducir la hasta ahora señala-
da, para ponerla al nivel por una parte de lo que se emplea en 
satisfacer las demás atenciones y obligaciones del pais, y de 
la otra de los recursos con que éste puede contribuir para todas; 
ellas. 
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I I I . 
Demostrada la necesidad de reducir el presupuesto eclesiás-
tico y la posibilidad de que, distribuyendo la suma indicada 
acertadamente, se atienda á, la dotación del culto y de los m i -
nistros de la rel igión católica, resta presentar á la considera-
ción de las Cortes los motivos que justifican la forma adoptada 
por el ministro que suscribe para el pago de aquella cantidad. 
De todas las partidas que forman el presupuesto de este pro-
yecto de ley, unas son transitorias, otras son permanentes y 
definitivas. Las primeras, destinadas á extinguirse, no pueden 
sufrir la trasformacion que las segundas en cuanto á los fondos 
con que han de ser satisfechas. Con t inua rán , pues, como hasta 
a q u í , figurando en el presupuesto general de gastos del Estado. 
De las segundas, algunas representan servicios que interesan 
á toda la Iglesia de España , porque no corresponden á ninguna 
diócesi y mucho menos á ninguna parroquia en particular. 
Tales son: la pensión á favor de las fábricas de San Pedro 
y San Juan de Letran, la dotación del Nuncio de Su Santidad 
y los gastos del personal y material del Tribunal de la Rota, 
que antes figuraba en el presupuesto del ministerio de Estado. 
Á éstas debe añadi rse la relativa á la colegiata de Covadon-
ga, que, no como fundación eclesiást ica de la diócesi de Ovie-
do, sino como glorioso recuerdo nacional, puede comprenderse 
en el mismo grupo que las anteriores. Es justo que estas par-
tidas sean cubiertas con fondos comunes á todas las diócesis y 
no con los propios de algunas de ellas; asi lo exige la ley de 
natural re lac ión que debe mediar siempre entre el servicio y 
el gasto que lo sostiene. 
E l ministro que suscribe, insp i rándose en estas considera-
ciones, propone á las Córtes que las mencionadas partidas, se 
satisfagan con las rentas de la concesión apostól ica de la Bula 
de la Santa Cruzada, á que contribuyen indistintamente con 
sus limosnas los fieles de España . 
Para el pago de las demás partidas que constituyen el pre-
supuesto definitivo se propone á las Córtes una forma especial 
que, á la vez que al ivia la s i tuación angustiosa del Tesoro, 
responde k derechos sagrados de la Iglesia y á elevadas consi-
deraciones en el orden político, que h a b r á n de ser tenidas cier-
tamente en cuenta por las Córtes. 
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Esta forma es, con accidentales modificaciones, la misma que 
en el Concordato de 1851 y en el convenio adicional de 1859 se 
estableció para el rég imen económico de la Iglesia, y que por 
causas m u y diversas no habia llegado todavía á plantearse. 
S e g ú n el art. 38 del mismo Concordato, los fondos con que ha-
bia de atenderse á la dotación del culto y del clero eran, en p r i -
mer lugar, el producto de los bienes devueltos á éste por la ley 
de 3 de A b r i l de 1845 y los demás que, no estando comprendidos 
en dicha ley, no hubiesen sido vendidos, inclusos los de comu-
nidades religiosas de varones; en segundo lugar, el producto de 
limosnas de Cruzada; en tercero, el de las encomiendas y maes-
trazgos de las cuatro órdenes militares, y en cuarto lugar, «una 
imposición sobre las propiedades rús t icas y urbanas y riqueza 
pecuaria en la cuota que fuere necesaria, para completar la do-
tación, tomando en cuenta los productos expresados en los tres 
números anteriores y las rentas que en lo sucesivo se asigna-
ren á este objeto, cuya Imposición deberla recaudar, no el Es-
tado, sino el mismo clero, previo concierto que podr ía celebrar 
con las provincias, con los pueblos, con las parroquias ó con los 
par t icu lares» . Se dispuso en el mismo Concordato que todos los 
bienes devueltos al clero serian vendidos por los prelados, con 
in te rvenc ión de persona nombrada por el gobierno, conv i r t i én-
dose su capital en inscripciones intrasferibles de la deuda del 
3 por 100. 
Este mismo sistema fué confirmado por el convenio adicio-
nal de 25 de Agosto de 1859, con la diferencia de haber de rea-
lizarse la venta por el Estado, previa cesión canónica de los 
prelados y entrega á éstos del precio, y de autorizar a l gobier-
no para que, en equivalencia de las cuotas de imposición que 
el clero podia repartir y recaudar para completar su dotación, 
entregase inscripciones intrasferibles del 3 por 100. 
Pero el clero no manifestó deseos de aceptar este sistema de 
dotación. Prefirió el de percibir sus asignaciones del presu-
puesto general del Estado, como las perciben los funcionarios 
públ icos dependientes de la adminis t rac ión , con lo cual cier-
tamente no se atendieron los verdaderos intereses de tan respe-
table clase, que de este modo quedaba ante la opinión vulgar 
con el carác te r de cuerpo asalariado, ca rác te r que no estaba 
ciertamente en armonía con la independencia que exige su sa-
grado ministerio. No conviene que el sacerdote aparezca como 
un delegado de la admin is t rac ión , y esto sucederá mientras 
el pueblo crea y entienda que se le retribuye por la misma ra-
zón que se retr ibuye á los empleados públ icos . Por eso es tan 
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perjudicial que la Iglesia cubra su presupuesto en la misma 
forma con que se cubren los presupuestos de los demás ser-
vicios. 
Estos principios están ademas conformes con otras disposi-
ciones del mencionado convenio de 1859, y mueven al Gobierno 
á proponer á las Cortes que se entregue á la Iglesia el importe 
de su presupuesto definitivo (salvas las partidas antes expresa-
das) en renta consolidada del Estado, del in terés del 3 por 100, 
á cuyo efecto se procederá inmediatamente á efectuar l a cor-
respondiente emisión. Se h a r á ésta en l áminas intrasferibles á 
favor de cada uno de los cargos, piezas ó corporaciones ecle-
siás t icas reconocidas por el Concordato, cuya dotación no que-
de suprimida por el adjunto proyecto de ley. Con esto se sim-
plifica la adminis t rac ión y contabilidad de cada diócesi . 
Para establecer la debida conformidad en los t í tulos de la 
deuda eclesiást ica será necesario retirar y cancelar las inscrip-
ciones en t regadás al clero en cambio de los bienes vendidos ó 
conmutados hasta la fecha. Produce t ambién esta convers ión el 
equitativo resultado de que, se distr ibuya el valor de los bienes 
que fueron devueltos á la Iglesia, entre todas las diócesis en pro-
porción á sus respectivas necesidades. 
La cantidad total que el Estado ha de entregar á la Iglesia 
en las nuevas inscripciones, representa no solo el valor de los 
bienes vendidos por el Estado y el de los entregados por los 
obispos en cumplimiento del convenio de 1859, sino el de los 
que todavía no hayan entregado. 
Por consiguiente, el Gobierno exci tará el celo de los ordina-
rios para que, sin demora alguna, cumplan con este deber que 
les fué impuesto en el art. 7.° del mencionado convenio, sus-
pendiendo entretanto la emisión de las inscripciones corres-
pondientes a l clero catedral de las diócesis que, apareciesen 
morosas. E l importe de estos bienes queda rá integro para el 
Tesoro públ ico . Asimismo representan las nuevas inscripciones 
las cuotas que el clero puede imponer sobre la riqueza rús t i ca , 
urbana y pecuaria, conforme al art. 38 del Concordato, y para 
cuya conversión está autorizado el Gobierno por el art. 15 del 
referido convenio de 1859. 
Aunque el ministro de Gracia y Justicia considera posible la 
reducc ión de provincias eclesiásticas y diócesis, y la d isminu-
c ión de oficios y demás piezas eclesiást icas que forman la do-
tac ión actual de los cabildos catedrales, rindiendo tr ibuto á la 
independencia de la Iglesia, se abstiene de introducir la me-
nor reforma en este punto, esperando confiadamente que no la 
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di la tará la sab idur ía de la Santa Sede. Mas, dada la necesidad 
de rebajar las cargas que pesan sobre la nac ión , y con el de-
seo de conciliar esta necesidad con Ja organizac ión actual de la 
Iglesia de España , el Gobierno dis t r ibui rá las inscripciones 
correspondientes al clero episcopal entre las sillas boy exis-
tentes; la correspondiente al culto y clero catedral entre los 
cabildos, y la del culto y clero parroquial entre las parroquias 
actuales, tomando como base para esta dis t r ibución las asigna-
ciones respectivamente señaladas en el Concordato. 
Los intereses de la inscr ipción correspondiente á cada cab i l -
do catedral se d i s t r i bu i r án á prorata entre los capitulares y 
beneficiados; pero nunca podrá percibir ninguno de ellos una 
cantidad superior al m á x i m u n fijado en el Concordato, debien-
do quedar el resto á disposición del ordinario para las atencio-
nes extraordinarias de la diócesi. 
Cuando se baga canón icamente la reforma de la actual ad-
minis t rac ión eclesiástica, las inscripciones que abora se expi -
dan á favor de los oficios ó corporaciones que por aquella se 
supriman, se d i s t r i bu i r án en justa proporción entre los que ha-
y a n de subsistir, á cuyo efecto se h a r á la oportuna convers ión , 
en t regándose otras nominativas á favor de los ú l t imos . 
S e g ú n lo expuesto, la Iglesia de España t e n d r á en lo suce-
sivo una dotación independiente, fija y permanente para aten-
der á las necesidades del clero catedral y parroquial y de las ca-
sas de religiosas, con los réditos é intereses de las inscripciones 
intrasferibles que el Estado se compromete á emitir desde luego 
y sin demora alguna, en cambio de los fondos que el art. 38 del 
Concordato señala para atender á dicha dotac ión . 
Indudablemente corresponde á la nac ión el pago de los ex-
presados réditos é intereses, conforme al. art. 21 de la Constitu-
ción vigente; y como l a . m á s alta y directa representación de 
la nac ión es el Estado, á éste incumbe en primer té rmino el 
cumplimiento de tan sagrada obl igación. Mas t ambién puede 
el Estado, s e g ú n los principios generales del derecho, enco-
mendar á otras corporaciones ó institutos de la nac ión , el pago 
de una deuda que la misma ha reconocido, sin que por ello -
vár ie la naturaleza de la obligación n i los derechos que corres-
ponden á la Iglesia frente á frente del Estado. 
Y fundado en esto y en razones de incuestionable u t i l idad 
para la Iglesia y para la sociedad c i v i l , el ministro de Gracia 
y Justicia propone: 
1.° Que las provincias satisfagan en justa proporc ión entre 
si los intereses de las inscripciones intrasferibles, expedidas á 
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favor de la Iglesia catedral y de los servicios generales de la 
diócesi á que corresponda. 
Y 2.° Que el municipio abone los intereses de las inscripcio-
nes expedidas para atender á las obligaciones del culto y clero 
parroquial y de los naonasterios de religiosas, que tengan las 
condiciones del Concordato. 
Aunque á primera vista parezca atrevida la reforma que en el 
pago de los intereses de las inscripciones del clero propone el 
ministro, á poco que se fije la a tención se advierte, que se hal la 
inspirada en el mismo sistema adoptado por la Santa Sede en 
dicbo Concordato de 1851 para la dotación del clero, porque en 
e l tantas veces citado art . 38 se dispuso, que aquel cobrase por 
si mismo las cuotas de imposición sobre la riqueza terr i tor ial y 
pecuaria de las provincias, de los pueblos y de las parroquias, 
pudiendo celebrar conciertos ó convenios con cada una de estas 
corporaciones, ob l igándose el Estado, no á cobrar por sí mismo, 
sino á auxil iar al clero en el cobro de la imposic ión. Ademas 
se halla de acuerdo esta forma con las tradiciones de la Iglesia 
universal, que impouon á cada uno de los fieles la obl igación 
de sufragar los gastos del culto y la manu tenc ión de sus minis-
tros, y á cada parroquia la de contribuir con ciertas rentas, 
jus catedraticum, sinodaticum, procurationis, cuarta funeraria y 
otros, al sostenimiento de la iglesia catedral de su propia d ió -
cesi, y no de las ajenas. 
En el órden económico, la Iglesia se compone de una confe-
derac ión de diócesis bajo la suprema inspección y autoridad 
de la Santa Sede; de ta l suerte, que las rentas y los bienes de 
una no deben aplicarse á cubrir las atenciones de la otra sino 
en caso de extrema necesidad. Finalmente, esta forma de pago 
tiene para la Iglesia otra ventaja de gran cuan t í a . 
En el art. 9.° del convenio adicional de 1859 se dispuso que, 
«en el caso de que por disposición de la autoridad temporal la 
renta del 3 por 100 de la deuda públ ica del Estado, llegase á 
sufrir cualquiera d i sminuc ión ó reducc ión , el gobierno de S. M. 
se obligaba desde entonces k dar á la Iglesia tantas inscrip-
ciones intrasferibles de la renta, que se sustituyese h la del 3 
por 100 cuantas fueren necesarias para cubrir í n t e g r a m e n t e el 
importe anual de la que iba á emitirse en favor de la Iglesia»; 
de modo que esta renta no se habia de disminuir n i reducir en 
ninguna eventualidad y en n i n g ú n tiempo. 
Ahora bien; si el Tesoro hubiere de satisfacer los intereses de 
la deuda de la Iglesia h a b r í a de ser muy difícil á ésta, apesar 
de lo dispuesto en el convenio de 1859, eximirse de las cargas 
28 
que sobre la deuda del Estado pudieran imponerse, porque si 
respetable es el derecho que, fundada en el convenio sobredicho, 
la Iglesia podria alegar en tal caso, respetable t a m b i é n seria el 
que expondr í an y h a r í a n valer los demás tenedores de la deuda 
nacional, diciendo que su propiedad procedía de u n t i tulo de 
compra-venta, que es tan sagrado como el de indemnizac ión 
que puede ostentar la Iglesia. Y no pagándose con u n acervo 
c o m ú n los intereses de una y otra deuda, es fácil á la nac ión , 
y así lo propone el ministro que suscribe á las Cortes, eximir 
la de la Iglesia de las cargas que hayan de gravitar sobre las 
demás del Estado. La forma, pues, propuesta da á la Iglesia en 
el presente y en el porvenir unas seguridades que de otro modo 
no tendr ía . 
No son éstas las únicas ventajas que han de obtenerse de la 
forma propuesta. Interviniendo en el pago de las obligaciones 
eclesiásticas la provincia y el municipio, se a p r o x i m a r á n m u -
tuamente el clero y el pueblo, aumentándose los lazos de un ión 
y de verdadera concordia que entre ambos es preciso que 
existan. 
E l pueblo demos t ra rá m á s interés que hasta ahora en e l r é g i -
men y adminis t rac ión temporal de la Iglesia, y el clero procu-
ra r á merecer, por su imparcial y desapasionada conducta y por 
su constante alejamiento de las luchas políticas y de localidad, 
las s impat ías de todos sus feligreses, sin dis t inción de matices, 
realizando la mis ión de paz y de amor que le encomendó el D i -
vino Maestro, y h a b r á , en fin, un est ímulo m á s para apresurar 
la reforma de la división terri torial eclesiást ica, por el in terés d i -
recto que en ella t e n d r á n las corporaciones populares para so-
l ici tar con insistencia la reorganización de los servicios ecle-
siást icos, en a rmon ía con las necesidades y fuerzas productoras 
de los habitantes de cada comarca ó localidad. 
Así ha acontecido en la provincia de Guipúzcoa , en la que, 
merced á la in tervención que los municipios y la d iputación y 
juntas generales tienen en la dotación del culto y clero, se ha 
logrado con perseverancia y sin agitaciones n i desórdenes i n -
troducir tales reformas en el arreglo par roquia l , que su presu-
puesto, que en 1863 importaba la suma de 682.998-50 pesetas 
ha quedado reducido en 1870 á la cantidad de 281.900, mejo-
rándose á la vez considerablemente el servicio espiritual de 
aquellos pueblos. Y t éngase en cuenta que esto sucede precisa-
mente en las provincias cuya religiosidad tanto se enaltece, y 
en las que la influencia del clero parece tan decisiva. 
Este antecedente lo invoca t ambién el ministro que suscribe. 
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para demostrar que no puede tacharse de novedad un sistema 
que desde hace años funciona con aplauso de la Iglesia y del 
pueblo en ciertas comarcas de la Pen ínsu la y en las islas de 
Cuba y Paerto-Rico. En éstas los gastos de dotación del culto 
y clero se satisfacen con sus peculiares recursos, clasificán-
dolos en parroquiales y diocesanos, cubr iéndose los primeros 
por los municipios y los segundos con cargo á los presupuestos 
generales de cada isla. 
En el órden político encuentra asimismo apoyo la reforma 
propuesta porque aspira á realizar la asimilación del mecanis-
mo administrativo de toda la nación española , dotándola de 
la uniformidad que debe constituir su principal carác te r . En 
la necesidad de optar entre los dos sistemas que existen en el 
pais para el r ég imen económico de la Iglesia, el ministro debe 
proponer como base para la uniformidad el que considere m á s 
conveniente para los intereses generales, y desde luego propo-
ne aquel que atribuye a l a provincia y al municipio la inter-
vención que hasta ahora ha ejercido el Estado. 
Aconsejan ademas esta elección los principios de organiza-
ción admistrativa que ha sancionado la revolución de 1868, se-
g ú n los cuales los servicios públ icos se dividen en generales, 
provinciales y municipales, satisfaciéndose, s egún su respec-
tiva naturaleza, con los fondos del Estado, de la provincia ó de l 
municipio. Las necesidades religiosas revisten el ca rác te r de 
municipales cuando se trata de la parroquia, y no traspasan 
los l ímites de la provincia en lo que se refiere á la diócesi . 
Por eso, mientras á todos los españoles interesa la construc-
ción de fortificaciones, arsenales y cuarteles necesarios para la 
defensa del territorio, la conservación de los grandes archivos 
y bibliotecas nacionales, la d é l a s universidades, en las que se 
da la enseñanza de los m á s elevados conocimientos humanos, y 
la de todos los edificios indispensables para la admin i s t r ac ión 
general en sus varios órdenes , porque de todos estos servicios 
disfruta la generalidad de los habitantes de la nación, solo á 
los vecinos de un pueblo concierne el sostenimiento de las es-
cuelas de primeras letras, de las casas de beneficencia y del 
médico y farmacéut ico , y á los de la provincia interesan ú n i -
camente los establecimientos de la segunda enseñanza , los de 
caridad con destino á los pobres y desvalidos de todo su te r r i -
torio, y de todos aquellos institutos que satisfacen á necesidades 
peculiares de determinadas comarcas. 
De este ül t imo carác te r participa la ins t i tuc ión de la parro-
quia y d é l a diócesi; y reconociéndolo así el ministro que sus-
30 
cribe, no introduce elementos ex t raños á nuestras costumbres 
n i perturba la organizac ión y funciones propias de la sociedad 
c i v i l y de la religiosa. Mas no ha de faltar quien, aparentando 
tomar la defensa de los municipios y de las provincias, alegue 
que se les impone un gravamen superior á sus fuerzas, con la 
obligación de pagar los intereses de las inscripciones a l clero 
parroquial y catedral, correspondiente á su respectiva demar-
cación administrativa. Fuera cierto este agravio si el Gobierno 
obligase á dichas corporaciones á levantar estas nuevas cargas 
con sus actuales recursos, y sin darles medios de procurarse 
los demás que pudieran necesitar. Cuando el Estado i n c l u y ó en 
sus presupuestos la suma de 44.485.738 pesetas para pagar las 
dotaciones del culto y clero, como realmente p a g ó en el año 
económico de 1867 á 1868, los pueblos y las provincias entre-
gaban al Estado 45.000.000 pesetas procedentes, de la recauda-
ción de los consumos. Ahora el Estado devuelvo á los pueblos 
la facultad de restablecer esta renta, y renuncia ademas á toda 
par t i c ipac ión en ella, habiendo de ser sus productos exclusiva-
mente para los pueblos que la restablezcan, y en cambio exige 
de ellos un sacrificio mucho menor, porque la cantidad total 
que han do satisfacer por gastos de culto y clero, y que no pa-
sa rá de 31.117.565-65 pesetas, es inferior en m á s de u n tercio á 
lo que importaba la parte de la contr ibución de consumos que 
el Estado pérc ib ia , 
. Es innegable, por lo tanto, que los pueblos salen notoria-
mente beneficiados con la reforma propuesta. Ademas, las cor-
poraciones provinciales y municipales pod rán crear nuevos 
arbitrios, con apl icación á los créditos de su presupuesto ecle-
siástico, siempre que no graven la con t r ibuc ión terri torial m á s 
de lo que se establece en el proyecto de ley de presupuestos 
generales. 
Quedarán a d e m á s á beneficio de los ayuntamientos, . y para 
cuenta de su presupuesto parroquial, los productos de la Santa 
Cruzada, deduciendo el importe de las partidas anteriormente 
mencionadas. 
Alcanzaron estos productos en el ú l t imo quinquenio la cifra-
do 3,500,000 pesetas, y serán tanto mayores cuanto m á s activo 
sea el celo que despleguen ios eclesiásticos en su predicación, 
y cuanto m á s eficazmente vayan comprendiendo los pueblos 
que los mayores rendimientos de la gracia de Cruzada, vend rá 
á ser en ú l t imo término una partida ménos en sus presupuestos 
de ingresos. 
A l ceder estos productos á los ayuntamientos, no se intenta 
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invertirlos en usos diversos de aquellos á que han sido desti-
nados por la Santa Sede. En el art. 38 del Concordato de 1851 
se dispuso, que se invirtiesen en el pago del presupuesto del 
culto y clero; mas en el 14 del convenio adicional se previno 
que se reservasen para el culto. Y siendo mucho mayor que 
aquellos productos el presupuesto del culto parroquial que ha-
blan de satisfacer los ayuntamientos, es por demás obvio que 
con su cesión á estas corporaciones para ta l objeto nada se hace 
contrario á la voluntad de la Santa Sede, que ha concedido la 
gracia h la nac ión . 
Las diputaciones provinciales y ayuntamientos h a b r á n de 
acomodarse á los reglamentos en sus relaciones económicas 
con el clero parroquial, catedral y episcopal, gozando de la l i -
bertad que les corresponde respecto á la forma y reglas de dis-
t r ibuc ión de su presupuesto de ingresos; pero es tarán sometidos 
á la acción y vigi lancia del Gobierno en todo lo que se refiera 
a l pago de las obligaciones eclesiást icas. En este punto no obra-
r á n como corporaciones au tonómicas , sino como representantes 
del Estado, en cuyo nombre han de cubrir estas sagradas aten-
ciones. Después de lo dicho no es.de temer que el clero deje 
de percibir los intereses de las inscripciones que han de cons-
t i t u i r la dotación de los oficios ó piezas eclesiásticas. Mas el 
Estado, que en ú l t imo t é rmino responde del pago de estos inte-
reses, declara de nuevo que esta deuda, queda bajo la salva-
guardia de la nación, y gozará de todas, absolutamente de 
todas, las ga ran t í a s que corresponden á las demás deudas del 
Estado, no habiendo de faltar jamas á la Iglesia el auxil io del 
Gobierno y de sus autoridades para obligar, en la forma que 
determinen los reglamentos, á los ayuntamientos y diputacio-
nes provinciales al cumplimiento de las obligaciones que se les 
imponen. 
I V . 
E l capital representado por las l áminas intrasferibles no será 
el único recurso de la Iglesia. Ademas de las propiedades i n -
muebles que conserva, cont inuará percibiendo los cuantiosos 
emolumentos conocidos con los nombres de derechos de estola y 
pie de altar. Derivan éstos de las antiguas oblaciones que solian 
hacer los fieles en dinero ó especie al recibir algunos sacramen-
tos ó en ciertos actos religiosos. Y aunque semejantes ofrendas 
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fueron al principio enteramente voluntarias y de acuerdo con 
el espír i tu del Evangelio, los clérigos no podian reclamarlas, n i 
aun en determinados casos recibirlas, como es de ver por las 
decisiones del Concilio de I l l iber is en el siglo I V y del I I I de 
Letran en 1179, es lo cierto que, en atención sin duda a l preca-
rio estado en que se hal ló después el clero secular, por las v i c i -
situdes de su patrimonio terri torial y por las exenciones de los 
regulares, se declararon obligatorias aquellas oblaciones por el 
Concilio I V de Letran, celebrado en 1215. Esta medida, que ."jus-
tificaban las extraordinarias circunstancias de aquellos tiempos 
tan calamitosos para la Iglesia, y que parecía destinada á des-
aparecer cuando se mejorase la s i tuación económica del clero, 
cont inuó vigente, sin embargo, hasta el punto de que su r i g u -
roso cumplimiento da algunas veces margen, á que los ignoran-
tes crean que la dispensación de las cosas santas, depende del 
pago de las expresadas oblaciones. Mientras eran voluntarias, 
estaban dentro de la doctrina del Evangelio; ahora que son for-
zosas, su legit imidad está un tanto oscurecida, y su conve-
niencia religiosa es problemát ica . 
Si el ministro que suscribe hubiera de inspirarse exclusiva-
mente en sus particulares convicciones, prescindiendo de las 
consideraciones de gobierno que le obligan á tener en cuenta 
su posición oficial, se abs tendr ía de proponer á las Cortes la 
confirmación del carácter ju r íd ico de los derechos de estola y 
pie de altar, apesar de lo dispuesto en las leyes de 31 de Julio 
de 1839,14 de Agosto de 1841, y principalmente en el art. 33 del 
Concordato de 1851. No obedecerá , sin embargo, á sus part icu-
lares inspiraciones, y para no aumentar el gravamen del pre-
supuesto eclesiást ico, dada la poco desahogada si tuación econó-
mica del pa í s , propone la confirmación de lo dispuesto en las 
leyes anteriormente citadas. 
Pero si bien el Estado h a b r á de dispensar á la Iglesia el auxi -
l io de su fuerza por los medios establecidos en las leyes para 
hacer cumplir estas obligaciones eclesiásticas, es necesario que 
á su vez se reconozca el derecho que tiene para saber la exten-
sión de las obligaciones que protege, á fin de no sancionar abu-
sos cuya posibilidad no puede ser en absoluto contestada. E l 
Estado, pues, ha de examinar los aranceles en que se fijen de-
finitiva y equitativamente estos derechos, conviniéndose con los 
ordinarios de las diócesis respecto á su cuan t ía , y estando fa-
cultado en úl t imo té rmino para retirar el auxi l io de su fuerza 
á las exacciones, que no tengan su fundamento en aranceles de 
mutuo acuerdo examinados y aprobados. 
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No es que el Estado intente mezclarse en los asuntos in te -
riores de la Iglesia; pero desde que se solicita su auxil io para 
exigir , por t í tulo civilmente obligatorio, una pres tac ión ecle-
siást ica en dinero ó en especie, es manifiesto el derecho que le 
asiste para saber hasta q u é punto ha de llevar el auxil io de-
mandado. Los antecedentes, por otra parte, confirman la l eg i -
t imidad de esta in tervención . En el reinado de Carlos I I I , el 
Consejo de Castilla conoció de las reclamaciones que con fre-
cuencia hicieron entonces los pueblos y los párrocos , por exceso 
ó por insuficiencia de aquellos derechos, acordando la forma-
ción de aranceles parroquiales donde no exis t ían y la rectifica-
c ión de los antiguos al tiempo de revisar los sinodales de todos 
los obispados de E s p a ñ a . Posteriormente, y en vista de que 
estas disposiciones no llegaron á tener cumplido efecto, se or-
denó por la real ins t rucción de 31 de Julio de 1838 la reforma 
de los aranceles de los derechos de estola y pie de altar de todas 
las diócesis de España , previa audiencia de los ayuntamientos 
y diputaciones provinciales, por consecuencia de cuya dispo-
sición se hicieron y aprobaron los de once obispados por dife-
rentes reales órdenes dictadas en los años de 1838 y 1839; á fin 
de llevar á t é rmino la obra comenzada, se volvió en 29 de Se-
tiembre de 1841 á excitar el celo de los prelados para que forma-
sen y remitiesen al gobierno los aranceles que todavía no ha-
blan sido hechos, sin que, apesar de varias disposiciones dicta-
das a l efecto en 1846 y en 1854, se haya logrado hoy el deseado 
t é rmino . 
Por otra parte, la Iglesia misma es la m á s interesada en que 
de una vez se fije la c u a n t í a de estos derechos, con la modera-
ción que reclama el estado precario de los pueblos, y que tam-
b ién demanda la alta dignidad del ministerio espiritual, á fin 
de que cesen de una vez para siempre esos escándalos en que 
con frecuencia incurren, no los ministros de la Iglesia, sino em-
pleados subalternos del culto, que, aprovechándose de las an-
gustias de las familias en los momentos en que la muerte i n -
vade el hogar domést ico, l levan sus codiciosas exigencias hasta 
una imp ía crueldad, ocasionando con esto la tibieza, cuando 
ménos , del sentimiento religioso en el corazón de los débiles, y 
el desprestigio de una augusta re l ig ión que busca la pr incipal 
fuerza en la pureza de sus doctrinas y en su inagotable ca-
r idad. 
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V . 
La independencia que en el órden económico adquiere la 
Iglesia de España por las disposiciones del proyecto de ley ad-
junto , seria incompleta s i al mismo tiempo el Estado reprodu-
jese la absoluta proh ib ic ión , consignada en algunas leyes de 
desamort ización, de adquir ir aquella toda clase de bienes r a i -
ces. Por eso el ministro que suscribe, prestando á tan grave 
asunto la a tenc ión necesaria, ha procurado satisfacer las aspir-
rác iones del clero en lo que tienen de legitimas y convenientes, 
pero sin'conprometer los intereses generales de la nac ión . 
A l amparo de las leyes de los primeros emperadores cristia-
nos, l a Iglesia pudo adquir i r la propiedad de bienes inmuebles 
y atender con su renta á las necesidades del ministerio espiri-
tua l , con m á s holgura que durante el tiempo de las persecu-
ciones. 
Las vicisitudes de los tiempos obligaron al clero á tomar parte 
en las contiendas polí t icas y en las guerras civiles y extranjeras, 
recibiendo en premio de su eñeaz cooperación extensos y ricos 
heredamientos, que, unidos á los que procedían de la l ibera l i -
dad de sus piadosos hijos, y de otros m u y diversos y variados 
^ituios, acumularon bien pronto en manos de corporaciones 
ecles iás t icas gran parte de la propiedad terr i tor ial de las nacio-
nes cristianas. Llegaron á temer los reyes, los grandes y los 
pueblos que la concent rac ión siempre creciente de la riqueza 
inmueble en manos del clero pudiera acarrear graves peligros, 
y se apresuraron á l imi ta r la facultad, que hasta entonces habla 
sido libre en la Iglesia, de adquirir bienes raices. Y por lo que 
hace á nuestra nac ión , los fueros generales y particulares de 
los reinos @n que se dividía la Pen ínsu la , consignaron numero-
sas disposiciones encaminadas á prohibir unas veces y l imi tar 
otras aquella facultad. Apesar de ellas, la Iglesia s iguió acu-
mulando grandes masas de bienes en la Pen ínsu la , lo mismo 
que en los demás pueblos de Europa, con lo que se ocasionaba 
grave daño al progreso económico por el estancamiento ó falta 
de c i rculación de la riqueza terr i tor ial . 
L a corriente avasalladora de las ideas modernas, que recla-
maban la movil ización de toda propiedad, chocó de frente con 
la amortizada por la Iglesia, así como con la estancada en el 
patrimonio de otras ciases y corporaciones civiles, y cual i m -
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petuoso torrente que salva los diques y arranea los seculares 
obs táculos que se oponen á su curso, des t ruyó aquella organi-
zación de la riqueza que se haMa ido formando lentamente, bajo 
l a protección de las leyes del Estado, y dejó á la Iglesia privan 
da del gran caudal que hasta entonces habia sido la abundante 
fuente de sus recursos. 
L a justicia exige consignar a q u í , que esta revolución econó-
mica de los pueblos modernos, no tuvo su origen en n i n g ú n 
sentimiento de odio n i en n i n g ú n propósito de persecución con-
t ra la Iglesia. De la manera que la propiedad terri torial de ésta 
fué arrojada á la circulación, lo fué t ambién la propiedad vint-
eniada de las clases nobles del Estado, y la estancada por otros 
establecimientos ó corporaciones civiles. Ó lo que es lo mismo, 
la tendencia á la ind iv idua l izac ión de la propiedad se i m -
puso incondicional é ilimitablemente sobre todo lo que hasta 
entonces habia venido subsistiendo como propiedad corpora-
MW¡. OÜTOÓ t%¡% i i!( q í i U)íúl)íñ eéíü m i n h L ..• 
E l ministro que suscribe consigna un hecho político que ha 
sido general en la Europa moderna; pero se abstiene de exami-
narlo y de apreciarlo con el criterio de jurisconsulto. Basta á 
su objeto hacer constar que, en el concierto dé las institucio -
nes sociales, cuando cualquiera de ellas, insp i rándose en u n 
pr incipio absoluto del derecho y prescindiendo del dé las de-
mas, se rompe ese equil ibrio universal en que es fuerza que 
todas vivan, para que de su armónico movimiento salga vigo-
rosa la obra del progreso humano, la legis lac ión establecida no 
tiene resistencia bastante para salvar los intereses creados á su 
sombra, y la opinión general , lentamente formada y robuste-
c ida cada día con el alimento que la prestan los abusivos resul-
tados del ejercicio de un derecho i l imitado, llega á imponerse 
y 4 destruir la antigua fórmula legal , para levantar sobre las 
ruinas una nueva, que podrá no estar modelada en un p r inc i -
pio absoluto de just icia , pero que responderá ciertamente á una 
verdadera aunque transitoria necesidad social. 
L a ley escrita pierde su eficacia y muere en su espí r i tu y en 
su letra, cuando no satisface á una necesidad real que en su 
incesante movimiento llegue á sentir la sociedad. 
I n ú t i l , pues, y m á s que iní i t i l perjudicial, sería para la mis-
ma Iglesia reproducir en este proyecto de ley la facultad i l i -
mitada que en el Concordato de 1851 y en el convenio adicional 
de 1859, se le reconoció de adquir i r la propiedad terri torial . Si 
llegase u n dia en que, al amparo de esta facultad, la propiedad 
iumueble de la Iglesia, que por razón de sus condiciones ifo 
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puede ménos de ser amortizada, amenazase ó fuese ua obstáculo-
ai desarrollo de la riqueza púb l i ca , y hasta un peligro para 
la existencia del Estado, los conflictos de otros tiempos volve-
r í a n á surgir con la misma irresistible fuerza, con que enton-
ces se presentaron, sin que n i l a letra de la l ey n i la voluntad 
de los gobiernos pudieran ser bastante poderosas, para salvar 
aquella propiedad contra el fuerte empuje de la opinión. Para 
los que duden de la gran verdad que contienen estas frases, hay 
una demostración muda, pero elocuente. Apesar de esta facul-
tad, que data en su nueva época de 1851, que no fué l imitada 
en la ley de 1.° de Mayo de 1855, y que fué ratificada en e l 
convenio adicional de 1859, la Iglesia no se consideró segura 
en estos veinte años, y se abstuvo de colocar su propiedad a l 
amparo de la ley c i v i l . 
No es una ga ran t í a bastante ñ r m e para ella esa facultad i l i -
mitada que el ministro que suscribe, siguiendo las corrientes» 
así de la opinión m á s radical en la polí t ica del pais, como de la 
que se inspira en los intereses temporales del estado ec les iás -
t ico, pudiera presentar á las Cortes para que la dispensasen 
una nueva confirmación. Un deber de franca lealtad y su ar-
diente deseo de buscar una ga ran t í a verdaderamente sól ida y 
eficaz para la Iglesia, en el ejercicio de un derecho tan impor^ 
tante, le inspira el valor necesario para proponer á las Cortes 
que l imi ten la mencionada facultad, que sin esto no encerrarla 
mas que peligros para el porvenir^de la Iglesia. Conviene á 
ésta grandemente que la sociedad c i v i l tenga de hoy para 
siempre la plena seguridad de que sus intereses económicos, no 
han de poder ser jamas comprometidos con la propiedad ecle-
siás t ica . Conviene á la Iglesia que, aun á costa de una parte 
de su derecho, se haga imposible en el porvenir la necesidad, 
ó siquiera la conveniencia por parte de la sociedad c iv i l , de 
atacar la propiedad eclesiást ica. Solamente de este modo p o d r á 
restablecer su patrimonio sin recelos n i temores procedentes 
de las terribles crisis por que ha pasado en otras épocas de su 
historia. Conviene, en fin, á la Iglesia armonizar desde luego 
sus intereses económicos con los generales del pais, porque 
solamente as í consegui rá la seguridad que necesita para ejer-
cer los derechos que la ley c i v i l le reconoce. 
Acepte, pues, de buen grado, ya que en su beneficio se esta-
blece, una l imi tac ión á su facultad de adquirir , cuando por 
otra parte esa l imi tac ión no la imposibili ta para aumentar su 
caudal, hasta reunir lo necesario para cubrir holgada y aun 
lujosamente sus atenciones religiosas y satisfacer su constante 
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asp i rac ión á socorrer con mano pródiga al hombre en sus p r i -
vaciones y en sus dolores. 
No es, por otra parte, nueva en la historia de la legislación 
de los pueblos cultos, la l imitación que el ministro propone á las 
Oórtes. Por el contrario, en todas ellas se registran disposicio-
nes que tienen por objeto l imi ta r de uno ú otro modo las adqui-
siciones de la Iglesia. 
En las naciones constitucionales de Europa prevalecía el sis-
tema de la fiscalización del Estado en todos los actos de adqui-
sición de propiedad eclesiást ica . En Inglaterra y en los Esta-
dos-Unidos de Amér ica prevalece, por el contrario, el que com-
bina la libertad interior de la Iglesia con el interés general de 
la sociedad c i v i l , por medio de la fijación de un t ipo m á x i m o 
de propiedad de todas las clases que pueda adquir ir cada una 
4e las atribuciones ecles iás t icas . 
Precedentes de este sistema registra t ambién nuestra ant i -
gua legislación. Las Córtes celebradas en Toledo en 1526 p i -
dieron al emperador Cárlos V , que nombrase visitadadores para 
que recoaociefesn los monasterios y las iglesias, y «aquel lo 
que les pareciere que tienen demás de lo que han menester 
para los gastos, s egún la comarca donde es tán , les manden que 
lo vendan, y les señalen qué tanto han de dejar para la fábr ica 
y gastos de las dichas iglesias y monasterios y personas de 
ellos». 
Siguiendo^ estos precedentes, y aceptando el sistema que 
sostienen los dos pueblos m á s libres del mundo, y sin entrar 
a q u í en abstractos razonamientos sobre si la capacidad ju r íd i ca 
de las asociaciones en el orden c iv i l procede directamente del 
derecho indiv idual de asociación ó es una concesión del Esta-
do, el ministro de Gracia y Justicia tiene el de honor proponer 
á las Cortes que reconozcan y dispensen la protección de la 
l ey c i v i l á la propiedad de todas clases: que la parroquia y la 
diócesi adquieran hasta una cantidad cuyo rédi to no exceda 
del total de la dotación del culto y clero que respectivamente 
les corresponda por este proyecto de presupuesto, teniendo, s in 
embargo, en cuenta que para hacer esta regulación no han de 
computarse los edificios y objetos destinados al culto, las casas 
episcopales ó parroquiales, las de los seminarios, los cemente-
rios, n i las ofrendas voluntarias de los fieles. 
Las consideraciones que el ministerio de Gracia y Justicia 
ha tenido presentes para reconocer en la parroquia y en la d ió -
cesi, el ca rác te r de personas ju r íd icas capaces de derechos y 
obligaciones civiles, no tienen la misma fuerza, en opinión d e l 
que suscrü)e , si se trata de aplicarlas á las demás asociaciones 
que el sentimiento religioso ¿ a creado en el seno de la Iglesia, 
con los nombres de cofradías, hermandades, congregaciones y 
órdenes monás t i cas . Sin duda alguna los fieles en España t ie-
nen el derecho de asociarse para fines religiosos. Sin duda e s t a » 
asociaciones pueden obedecer, en su organizac ión y modo de 
ser, á las leyes de la Iglesia en cuanto no se opongan á las leyes 
comunes del Estado. E l art. 17 de la Const i tución vigente ex-
tiende su sanción á los fines morales y religiosos como á lo» 
demás de la vida humana. 
Y tiempo es ya de que los partidos liberales depongan los res-
tos de una preocupac ión que, si tuvo una razón de ser muy le -
gi t ima en otros tiempos, debe ya depositarse en el pan teón de 
lo pasado por los que, firmemente convencidos de la fuerza i n -
contrastable de la libertad para curar los mismos males que á 
su sombra germinen, proclaman la muerte eterna del pr iv i legio 
ante e l triunfo glorioso y definitivo de la ley común . 
Por grandes que hayan sido, como desgraciadamente lo fue-
ron, los abusos que, así en el orden religioso como en el político,, 
h a b í a n oscurecido la pureza pr imi t iva de las órdenes m o n á s t i -
cas; por mucho que éstas se hubiesen ido apartando del fin santo 
y civilizador de su ins t i tu to , h a g á m o s l e s , s e ñ o r e s , jus t ic ia , 
para no ser ingratos; porque sin los eminentes servicios que 
prestaron en su tiempo á la causa del progreso humano, la E u -
ropa moderna no hubiera quizas adquirido en esta época el v i -
vificante calor de la l ibertad, las fuerzas mismas con que des-
t r u y ó al fin los obstáculos que aquellas en su decadencia ha-
blan desgraciadamente levantado á la marcha de la sociedad 
por las espaciosas sendas del progreso. 
Paguemos con el corazón agradecido u n tributo de Justicia, 
á esas en un tiempo benéficas instituciones con que, como gran-
diosos monumentos levantados en testimonio eterno de su ac-
ción civilizadora, la Iglesia fué sembrando en su marcha'el i n -
menso campo de los siglos; y al concederles hoy los beneficios 
de la ley c o m ú n , tengamos la seguridad de que, si vuelven á 
aparecer entre nosotros, v e n d r á n á la nueva vida exentas de las 
grandes sombras con que la acción disolvente del tiempo h a b r á 
manchado su pureza p r i m i t i v a , y con las condiciones necesa-
rias para poder subsistir entre las instituciones de la sociedad 
moderna. 
Pero de todo esto lo que deducirse puede es la necesidad que 
hay de derogar e l art. 6.° del decreto-ley de 18 de Octubre 
de 1868, que si entonces fué producto lógico de las c i r cuns t añ -
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cias, no consiente sostener por m á s tiempo el principio de jus -
t icia, que es el elemento vigoroso de la libertad. 
Mas al hacer esta derogación, dando á, la historia una prueba 
m á s del respeto que el esp í r i tu religioso merece á los hombres 
que profesan la idea moderna, necesario es t ambién consignar 
m u y alto que las asociaciones mencionadas no goza rán de n i n -
g ú n derecho privilegiado, y h a b r á n de v i v i r sometidas a l co-
m ú n , á cuyo tenor se r e g u l a r á n los efectos jur íd icos de los ac-
tos m á s solemnes de sus individuos. 
Respetado de este modo el precepto constitucional y recono-
cida la libertad de asociación para fines religiosos, como lo está 
t a m b i é n para los d e m á s fines honrados de la vida, ¿gozarán las 
congregaciones religiosas, independientemente de la concesión 
del Estado, de una perfecta personalidad j u r í d i c a , y se rán ca-
paces de los derechos y obligaciones civiles? Tampoco es preci-
so resolver aqu í de un modo absoluto esta cuest ión g rav í s ima , 
para cuya solución nuestro derecho escrito no contiene mas que 
fórmulas parciales y concretas para determinadas clases de aso-
ciaciones, como las mercantiles. 
E l ministro de Gracia y Justicia se anticipa á proponer á las 
Córtes, el conocimiento de la personalidad de las órdenes re l ig io-
sas que se funden cumpliendo los requisitos establecidos.en las 
leyes. Pero no por consideraciones meramente abstractas, sino 
por razones de conveniencia públ ica aná logas á las que ante-
riormente se han expuesto, propone t ambién á las Córtes que, 
por regla general, l imi ten esa capacidad para la propiedad ter-
r i tor ia l á la adquis ic ión, conservación y t rasmis ión del templo 
y de la casa que aquellas corporaciones hayan de ocupar, sin 
perjuicio de que el Gobierno quede autorizado para extender 
en cada caso particular esta capacidad á m á s bienes inmuebles, 
ya que no es posible fijar d j j r t o r i , y por una regla general, 
como se ha hecho respecto á la diócesi y á la parroquia, el t ipo 
m á x i m u m del valor de l a propiedad que neces i t a rán adqui r i r . 
Ha concluido el ministro que suscribe de exponer los p r i n -
cipales fundamentos del proyecto de l ey que somete á la de l i -
berac ión de las Córtes . 
E l pensamiento ín t imo que domina todas sus disposiciones 
consiste en establecer definitivamente, sobre bases sólidas, las 
relaciones económicas entre la Iglesia y el Estado, procurando 
su mutua independencia hasta donde es hoy posible. Con la 
mayor imparcialidad ha propuesto la manera m á s conveniente 
de conciliar los apuros del Tesoro públ ico , con el cumplimiento 
dfil art. 21 de la Const i tuc ión , estableciendo con leves m o d i ñ -
40 *. . 
«aciones el r é g i m e n adoptado por el Concordato de 1851 y por 
el convenio adicional de 1859 para la dotación de la Iglesia, 
Permitan las Córtes al ministro que suscribe, manifestar la 
convicción firmísima que abriga de que, si este proyecto llega 
á merecer su aprobación, será u n gran progreso en nuestro de-
recho públ ico, y señalará el principio de una nueva y m á s feliz 
era para la Iglesia catól ica y para l a libertad política de nues-
tro pá i s . 
Fundado en tan importantes consideraciones, el ministro de 
Gracia y Justicia, de acuerdo con el Consejo de ministros y 
autorizado por S. M . , tiene el honor de someter á la delibera-
ción de las Córtes el siguiente 
PROYECTO DE L E Y , 
Art ículo 1.° La nac ión h a b r á de contribuir anualmente á 
la Iglesia, desde 1.° de Enero de 1872, con la cantidad de 
31.147.065-65 pesetas para sus atenciones permanentes. 
Esta cantidad se d i s t r ibu i rá en la forma expuesta en el ad-
jun to presupuesto. 
A r t , 2.° Las cantidades comprendidas en el capí tu lo 1.° se 
sat isfarán por cuenta de las limosnas de Cruzada. 
A r t . 3.° Para el pago de las partidas comprendidas en los 
cap í tu los 2.°, 3.° y 4.° se e m i t i r á n l áminas de la renta del 3 por 
100 consolidado por u n capital cuyo in te rés anual equivalga á 
la suma de aquellas. 
A r t . 4.° Las partidas del cap í tu lo 5.° se sat isfarán por cuenta 
de la obra pia de los Santos Lugares de Jerusalen. 
A r t . 5.° Las l á m i n a s mencionadas en el art. 3.° de esta 
ley , se exped i r án á nombre de cada uno de los oficios y corpo-
raciones eclesiást icas á que se refieren los capí tu los 2.°, 3.° y 4.° 
del presupuesto. Cada oficio ó corporación rec ib i rá tantas l á -
minas cuantos sean los conceptos á que corresponda su do-
tac ión . 
Cada l á m i n a r ep re sen ta rá un capital proporcionado á parte 
de la suma señalada en e l respectivo art ículo del presupuesto, 
que corresponda al oficio ó corporación á cuyo favor se expida, 
tomando como base para la d i s t r ibuc ión que ha de hacerse, la 
cantidad que hasta ahora ven ía seña lada á cada participe en 
los presupuestos hasta ahora vigentes. 
Se excep túan de lo dispuesto en el párrafo anterior los semi-
narios conciliares, cada uno de los cuales pe rc ib i r á una l á m i n a 
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nominativa por u n capital proporcional á las cantidades que 
respectivamente se les seña lan en el estado adjunto á esta ley, 
A r t . 6.° Los intereses de las l áminas expedidas se p a g a r á n 
mensualraente á los poseedores de los oficios eclesiásticos y á 
las corporaciones á quienes corresponda, ó á sus poder-ha-
bientes. 
A r t . 7.° Las diputaciones provinciales p a g a r á n los intereses 
de las l á m i n a s correspondientes al capitulo 2.8 del presupuesto. 
Para ello lo d i s t r ibu i rán entre si proporcionalmente á la parte 
que representen en cada diócesi, calculada por el n ú m e r o de 
habitantes. 
A r t . 8.° Los ayuntamientos sat isfarán los intereses de las 
l á m i n a s de los capitules 3.° y 4.o del presupuesto correspon-
diente á sus respectivas demarcaciones. 
A r t . 9." Los ayuntamientos pe rc ib i r án el importe recauda-
do en sus respectivas demarcaciones por limosnas de Cruzada, 
con deducc ión de la cantidad necesaria para el pago de las 
atenciones del capitulo 1.° del presupuesto. 
A r t . 10. E l Gobierno compelerá á las diputaciones provin-
ciales y ayuntamientos morosos al pago por los medios que se 
establezcan, en los reglamentos. 
A r t . 11. Las cantidades seña ladas en los capitales 2.°, 3.° 
y 4.° del presupuesto no suf r i rán d i sminuc ión aunque se reduz-
ca el n ú m e r o de oficios ó corporaciones eclesiásticas actuales ó 
el de individuos de és tas , habiendo de canjearse en tal caso las 
l á m i n a s que ahora se emitan, por otras que se expidan á favor 
de los oficios ó corporaciones que definitivamente hayan de 
exist i r . , 
Se excep túan de lo dispuesto en el párrafo anterior: 
1. ° Las cantidades seña ladas á los conventos de religiosas 
que llegasen á extinguirse, cuyas l áminas serán amortizadas 
en beneficio d é l o s ayuntamiontos respectivos. 
2. ° Las cantidades señaladas para e l culto y clero de cada 
parroquia, si por resultado de la reforma de la actual división 
parroquial llegara á aumentarse la parte que por aquellos con-
ceptos les corresponde ahora hasta m á s del 50 por 100, encuyo 
caso se s u p r i m i r á lo que exceda de dicho 50 por 100 á favor 
del ayuntamiento respectivo. 
A r t . 12. Los canón igos y beneficiados de las iglesias cate-
drales en n i n g ú n caso p o d r á n percibir una cantidad superior 
á la que hasta ahora les estaba seña lada , quedando en ta l caso 
el resto de la dotación que represente la l á m i n a expedida á fa-
vor de la corporación respectiva á d isposic ión del ordinario 
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de la diócesi , para invert ir le en las atenciones ordinarias de 
la misma. 
También podrá invertirse en estas atenciones la a s ignac ión 
de las sillas episcopales correspondiente al tiempo que se ha-
llasen vacantes. 
A r t . 13. Las sillas episcopales, iglesias y cabildos catedra-
les, seminarios Conciliares y parroquias, p o d r á n adquirir y 
conservar la propiedad de toda clase de bienes cuyos productos 
anuales no excedan de una cantidad igua l á la que les cor-
responda por el adjunto presupuesto. 
Para hacer esta computac ión no se t omarán en cuenta los 
edificios y objetos destinados al cu l to , cementerios, casas de 
seminarios, casas episcopales y parroquiales, á razón de una 
por cada uno de estos oficios, y las ofrendas voluntarias de los 
fieles. 
A r t . 14. Las congregaciones y órdenes religiosas existentes 
en la actualidad, ó que en lo sucesivo se fundaren con arreglo 
al art. 17 de la Const i tución, no pod rán adquirir y conservar 
m á s propiedad terri torial que la de los edificios necesarios para 
el culto y para la hab i tac ión , á no ser que obtuviesen una 
au tor izac ión especial del Gobierno para poder aumentar por 
aquel medio su patrimonio. 
A r t . 15. Se procederá inmediatamente, por acuerdo de am-
bas potestades, á la formación ó reforma de los aranceles de los 
derechos de estola y píe de altar, los cuales c o n t i n u a r á n for-
mando parte de la dotación diocesana ó parroquial, s e g ú n los 
casos. 
Los aranceles mencionados, después de ser definitivamente 
aprobados, t e n d r á n el ca rác te r de civiles para los efectos de la 
•exacción y pago de los derechos que en elloá se fijen. 
ARTÍCULO TRANSITORIO. 
Por el presupuesto general del Estado se sat isfará anualmente 
la cantidad de 2.928.453-48 pesetas en él consignada, la cual 
i r á reduciéndose á medida que vayan disminuyendo las clases 
para cuya congrua sus ten tac ión se destinan. 
ARTÍCULOS ADICIONALES, 
1.° Se derogan todas las leyes y disposiciones contrarias á 
lo que en ésta se dispone, y seña ladamente el ar t ículo Q.a del 
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decreto-ley de 18 de Octubre de 1868^ en cuanto por él se prohi-
bieron la admisión de novicias y las nuevas profesiones en los 
conventos de religiosas. 
Los actos de profesión y demás que ejecuten los individuos 
de congregaciones ó comunidades religiosas, no p roduc i r án m á s 
efectos civiles que los que les correspondan s e g ú n las leyes co-
munes. * 
2.° E l Gobierno d ic ta rá los reglamentos necesarios para 
l levar á efecto lo dispuesto en esta ley . 
PRESUPUESTO ECLESIÁSTICO G E N E R A L . 
CAPITULO PRIMERO. 
OBLIGACIONES G E N E R A L E S ECLESIÁSTICAS. 
Pesetas. 
A r t . 1.0.... 93.922-50 Para las fábricas de San Pedro y San 
Juan de Letran en Roma. 
A r t . ^ . 0 . . . . 30.000 Para el nuncio de Su Santidad en 
España . 
A r t . 3.° 74.500 Para gastos del personal y material 
del T r ibuna l de la Rota. 
A r t . 4.° 37.200 Para gastos de personal y culto de 
la colegiata de Covadonga. 
A r t . 5.° 69.700 Para gastos reproductivos del per-
sonal y material de la bula de 
Cruzada é indulto cuadragesimal. 
305.322-50 
CAPITULO I I . 
Presupuesto diocesano* 
OBLIGACIONES P R O V I N C I A L E S . 
A r t . I . 0 . . . . 30.000 Para el metropolitano primado. 
A r t . 2.4 5.000 Para gastos de adminis t rac ión y v i -
sita del metropolitano primado. 
44 
Pesetas. 
A r t . 3 . ° — 90.000 Para los demás arzobispos metropo-
litanos. • -••!:: ' 
A r t . 4 . ' . . . . 16.000 Para gastos de adminis t rac ión y v i -
sita de los metropolitanos á que 
se refiere el a r t í cu lo anterior. 
A r t . 5.° 263.000 Para el personal de todos los caMl -
dos metropolitanos. 
A r t . 6.*. . . . 120.000 Para el clero catedral metropolitano 
beneflcial. 
A r t . 7 . ° . . . . 87.500 Para el culto en todas las iglesias 
catedrales metropolitanas. 
A r t . 8.° 412.500 Para los obispos sufragáneos. 
A r t . 9.° 99.000 Para los gastos de adminis t rac ión y 
visita de los obispos sufragáneos. 
A r t . 10 . . . . . 1.122.500 Para el personal de los cabildos ca-
tedrales suf ragáneos . 
A r t . 11 . . . . , 396.000 Para el clero catedral beneficial de 
las iglesias á i f r a g a n e a s . 
A r t . 12 . . . . . 412.500 Para el culto en las iglesias cate-
drales su f r agáneas . 
A r t . 13 210.240 Para 57 seminários conciliares. 
3.264.240 
CAPÍTULO I I I . 
Presupuesto parroquial. 
OBLIGACIONES MUNICIPALES. 
A r t . 1 . ° — 17.111.843 Para el personal de párrocos . 
2.428.350 Para el personal de coadjutores 
perpetuos parroquiales. 
A r t . 2 . ° . . . . 7.504.790 Para culto de las iglesias parro-
_ _ _ _ _ _ _ _ quiales. 
27.044.983 
CAPITULO I V . 
CONVENTOS D E R E L I G I O S A S . 
Pesetas. 
A r t . ú n i c o . 483.920 Para 288 conventos de religiosas. 
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P R E S U P U E S T O E X T R A O R D U S T A R Í O . 
CAPÍTULO V . 
INSTITUTO D E LAS HIJAS D E L A CARIDAD D E MADRID Y D E BARBASTRO. 
Pesetas. 
A r t . I . 0 . . : . 18.850 Para el noviciado de las Hijas de la 
Caridad de Madrid. 
A r t . 2 . ° — 250 Para el culto del templo de las Hijas 
de la Caridad de Barbastro. 
19.100 
31.117.565 -50 Total del presupuesto eclesiást ico. 
Madrid 21 de Setiembre de 1872.—El ministro de Gracia y 
Justicia, Eugenio Montero Kios. 
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DICTAMEN DE LA COMISION 
SOBRE E L PROYECTO DE L E Y FIJANDO E L PRESUPUESTO DE 
OBLIGACIONES ECLESIÁSTICAS Y LAS RELACIONES E C O -
NÓMICAS ENTRE E L CLERO Y E L ESTADO. 
La comisión encargada de emitir d i c t ámen acerca del pro-
yecto de ley en que se fijan el presupuesto de obligaciones 
eclesiást icas y las relaciones económicas entre el clero y el Es-
tado, tiene hoy el honor de presentar al Congreso su informe, 
de acuerdo en todo lo esencial, con el mencionado proyecto. 
Grave siempre y ocasionado á conflictos todo cuanto á las re-
laciones de la Iglesia con el Estado se refiere, siquiera se'limite 
á lo que, por tocar á intereses temporales del clero, m á á induda-
blemente corresponde á la acción de la potestad c i v i l , no podia 
ménos este asunto de exig i r u n detenido estudio y u n no menos 
proli jo e x á m e n . Así ha procurado verificarlo esta comis ión en 
repetidas conferencias á que el señor ministro de Gracia y Jus-
t icia ha concurrido, resultando de ellas el proyecto que somete 
á la del iberación del Congreso, y que solo difiere del que el Go-
bierno ha presentado en la forma y en a l g ú n punto de secun-
daria importancia. 
Afortunadamente para la comis ión , el extenso y luminoso 
p reámbu lo que al referido del Gobierno acompaña , excúsa l a de 
u n trabajo que no podria desempeñar con m á s br i l lo n i mejor 
acierto, bas tándo la decir que acepta la doctrina teór ica y e l 
desarrollo prác t ico que sirven de base y aun de razonado co-
mentario á los ar t ículos de l a ley. P rocúrase conciliar en és ta 
lo que nunca debiera haberse visto separado, n i mucho m é -
nos en azarosa y á veces hosti l discordancia: la dignidad y l i -
bertad de la Iglesia católica en< todo lo que al dogma, á la dis-
cipl ina interna y á las funciones del culto a tañe , y la autoridad 
incuestionable del Estado para determinar las relaciones m u -
tuas de naturaleza meramente económica, ó que m á s ó ménos 
directamente se rocen con los derechos, deberes é intereses de 
l a adminis t rac ión polí t ica y c iv i l . 
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Desenvolviéndose y acatando por todos, absolutamente por 
todos los que del t í tu lo de ciudadanos españoles no se despojen, 
los preceptos de la ley fundamental, es como h.a de llegarse á 
la era nueva y profundamente provechosa parala Iglesia, que 
con razón anuncia el G-obierno, porque solo así finalizará esa 
lamentable pugna que una y otro han venido sosteniendo, que 
la historia señala con justa censura, que n i á los intereses po-
lít icos n i á la santidad de la Iglesia favorece, y que en vano ha 
tratado de suavizarse por medio de concordatos nunca bien ob-
servados, y que poco m á s han sido que débiles aplazamientos. 
Sin llegar al extremo de la absoluta separación de la Iglesia 
y el Estado, nuestra Const i tución polí t ica ha establecido toda 
l a independencia que reclaman las necesidades de la c i v i l i -
zación, cuya bandera nunca h a b r á de abandonar la Iglesia 
ca tó l ica . A l garantizar en el art. 21 el ejercicio de todo culto, 
establece la ú n i c a protección, el ún ico apoyo especial que a l 
catól ico y sus ministros debe, y que consiste en su manteni-
miento; y esta libertad por u n lado, y este apoyo por otro, son 
elementos bastantes para que la Iglesia goce la libertad de vivir 
vida propia y la de propagarse según los medios de su organiza-
don, que en son de oposición y protesta reclama u n ilustre 
prelado, confundiendo, por efecto de una preocupac ión , s in 
duda de buena fé, la l ibertad con el pr ivi legio. 
Pues bien; este compromiso de la nac ión , no del Estado, que 
no significan lo mismo estas palabras, es el que cumplidamente 
llena e l proyecto en su conjunto y en sus pormenores. Estos 
servicios, como todos los que contr ibuyen á la vida ordenada 
de los pueblos, d i v i dense en generales, que, s egún determina 
el art. 2.°, se hallan á cargo del Estado; provinciales, referidos 
en el art. 3.°, y municipales, en cuyo n ú m e r o entra el culto y 
clero parroquial , cuya dotac ión constituye la parte m á s i m -
portante, de más trascendencia, y que una vez leaimente acep-
tada y cumplida, m á s fecunda ha de ser en benéficos resul-
tados. 
La expl icación y defensa que de todos estos capí tulos hace 
el Gobierno, y que la comisión admite sin vaci lación alguna, la 
eximen de molestar al Congreso repitiendo aquellos razona-
mientos, pero no de responder, aunque sumariamente sea, á los 
contenidos en las exposiciones que los prelados y alguna que 
otra corporación c i v i l han elevado. 
Lamenta sinceramente la comisión que el celo de los ilustres 
exponentes haya acalorado su espí r i tu hasta el punto dé cen-
surar en té rminos nada benévolos el p r eámbu lo del proyecto 
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del Gobierno, afirmando que en él se mezcla artificiosamente la 
•verdad con el error, la razón con el sofisma, la sana doctrina 
con los principios m á s detestables, y llegando alguno de aque-
llos á añad i r que las disposiciones del proyecto son contra el 
dogma católico, que determina la misión del apostolado, su ma-
gisterio, su encargo sobre la tierra, su acción continua y perseve-
rante. En vano la comisión, que de católica se precia, ba bus-
cado hechos ó razones que tales asertos comprobasen: no ha 
acertado á descubrirlos, y ha quedado con el sentimiento de 
temer que espí r i tus m á s apasionados puedan creer, que se 
ofende la alteza de los dogmas cuando se mezclan y confunden 
con lo que en esferas tan inferiores á ellos se agita. 
¿Será acaso obstáculo insuperable para este arreglo el Con-
cordato de 1851 y su adicional de 1859? No dirá esta comisión lo 
que en circunstancias análogas informaba otra, compuesta de 
personas tan piadosas como entendidas, á las Cortes de 1823; 
no calificará como ella los concordatos, n i aun repe t i rá siquiera 
las palabras con que anunciaba su ju ic io respecto á que «si 
nuestros reyes, por conservar la paz, se prestaron á aquellos sa-
crificios, hoy (1823),que aquella curia nos d e c l á r a l a guerra y 
nos falta á todos los pactos consignados en ellos, la nac ión es tá 
en el caso de recobrar sus derechos». 
Complácese esta comisión en confesar que las relaciones 
ecles iás t icas no tienen toda la tirantez que en aquella otra épo-
ca, aunque falte algo á la cordialidad que el bien del Estado y 
de la Iglesia exigen, y no deja de notarse por parte de és ta a l -
guna omisión en el cumplimiento de ciertas reformas concor-
dadas, y no está , por tanto, enteramente libre de responsabili-
dad en la misma infracción que ahora lamenta. Nada es ménos 
necesario que el descender á ese campo de recriminaciones, 
cuyo calor no al terar ía , sin embargo, la serena imparcialidad 
que ha de presidir á la resolución de las Cortes. Baste observar 
solamente que, prescindiendo de diferencias fáciles de apreciar 
entre los tratados internacionales y las concordias ó convenios 
que median entre potestades de tan diversa naturaleza como la 
c i v i l y la eclesiást ica, la ley fundamental ha introducido pre-
cisa é indeclinablemente modiflcacioues en parte de lo acor-
dado, que antes pudo hallarse en a rmonía con la legalidad exis-
tente, y que por m á s fuerza que á esos convenios quisiera darse, 
nunca podr ía ser tal que impidiese á la nación el alto, el gran-
de, el imprescriptible derecho de constituirse en la forma m á s 
adecuada á sus necesidades. Y ademas de esto, sin acudir á las 
poderosas consideraciones que respecto á este punto consigna 
el Gobierno en su p reámbulo , la verdad es que el proyecto de 
ley se atempera, en todo cuanto es legal y económicamen te po-
sible, á las reglas del Concordato, cuya inejecución en impor-
tantes art ículos no es imputable al Estado, que en vano ba ve-
nido pugnando para que, por ejemplo, se determinaran los 
l ímites y demarcac ión de las diócesis, y se procediese inmedia-
tamente á la nueva c i rcunscr ipc ión de parroquias, y se llevase á 
puntual efecto la pe rmutac ión de los bienes que obran en poder 
dei clero, á quien fueron devueltos por consecuencia de ese mis-
mo Concordato. 
La comisión apenas puede persuadirse de que los ilustres 
prelados exponentes bayan creido a l g ú n tanto justificadas las 
quejas y declamaciones que en sus escritos abundan. Cuando 
confesaban que la dotación del clero, s e g ú n el Concordato que 
invocan como ley incontrovertible, era incierta y aun incongrua; 
cuando la Santa Sede, deseosa de que se llevara inmediatamente 
á efecto una dotación cierta, segura é independiente para el culto 
y para el clero, accedía , en obsequio á la mayor ut i l idad de la 
Iglesia, á que en compensac ión de los aludidos bienes recibiera 
t í tu los ó inscripciones intrasferibles del 3 por 100; cuando de 
hecho ba estado prefiriendo á esa independencia de la dotación, 
el cobrar dependiendo del presupuesto y de las n ó m i n a s , ¿cómo 
sé explica que ahora, en el momento que se le aseguran las do-
taciones por el estilo que prevenía el Concordato, levante esos 
clamores y afirme con seriedad que el proyecto tiende á la des-
t rucc ión y ruina de la Iglesia catól ica apostól ica romana? 
L a comisión considera oportuno ofrecer á la medi tac ión del 
Congreso, un dato suficiente para el doble objeto de evidenciar 
que la ley de que va á ocuparse, satisface dignamente todas las 
necesidades del culto y clero garantidas por la Const i tución, y 
de colocar en su verdadero punto de vista las duras acusacio-
nes que contra ella se fulminan. S e g ú n cá lcu los oficiales, las 
fincas y censos pertenecientes al clero, enajenadas desde 1855 
á fin de Junio de 1872, han producido 543.783.504 pesetas, y las 
que se hallan sin enajenar e s t án avaloradas en 72.866.281; to -
tal 616.249.785. E l presupuesto, s egún el art. 3.° del proyecto que 
á cont inuación se inserta, asciende á 30.793.143 pesetas anua-
les; y capitalizando esta suma al tipo medio de un 5 por 100, 
resulta un capital equivalente al anterior, y tanto, que i m p o í t a 
615.862.860. Si los enemigos del proyectada arreglo hubiesen 
hecho este sencillo ajuste, h a b r í a n evitado la contradicc ión de 
combatir en aquel lo que aplauden y c o n c e p t ú a n satisfactorio 
en el Concordato. 
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Verdad es que califican de irr isoria la do tac ión presupues-
tada, creyendo que es carga insoportable para los pueblos mis-
mos á quienes los prelados, en su protesta, ofrecen la perspec-
t iva de seña la r l es las cuotas en frutos ó en dinero, con que los 
fieles deban atender á tan urgentes é imperiosas necesidades; 
pero tampoco es difíci l demostrarles el error que padecen. E l 
rendimiento de la con t r ibuc ión de consumos puede calcularse 
aproximadamente, por la cantidad que produjo en el ejercicio 
de 1867-68, en el cual excedió de 90 millones de pesetas , cor-
respondiendo de esta suma á los pueblos que no eran capitales 
n i puertos habilitados m á s de 49 millones. E l producto de Cru -
zada, que se destina t a m b i é n á cubrir esta obl igación, se gra-
d ú a por t é rmino medio, s e g ú n el quinquenio de 1865 á 1869, 
en 3.455.555 pesetas; de suerte que, para una deuda de 30 m i l l o -
nes, hay recursos por la suma de 93, m u y sobrados para levan-
tar aquella carga aun cuando se lleve á cabo el impuesto 
del 15 por 100 que reserva e l Estado, sobre cuya oportunidad 
no toca decidir á esta comisión. Y esto aun en el caso de que se 
realizase la amenaza que dejan entrever los prelados a l indicar 
que el recurso de los fondos de Cruzada, desapa rece rá en e l 
momento que los fieles sepan que su importe se entrega á los 
ayuntamientos y que se ba variado el objeto de su invers ión , 
¡Mal ju ic io t e n d r í a n formado de la religiosidad de los fieles si 
los creyesen capaces de renunciar á las gracias de la Cruzada, 
por u n motivo que, sobre ser frivolo, no es exacto! Porque , en 
efecto, el Concordato de 1851 destina dichos fondos al mencio-
nado objeto de sostener el culto y clero (art. 98, n ú m . 2.°), y e l 
adicional de 1859 los dedica t a m b i é n (art. 14) a l culto. ¿Será 
acaso que por haber vuelto á la disposic ión del p r imi t ivo Con-
cordato, hayan de tener los fieles motivo aparente para faltar á 
u n deber religioso, desoyendo la voz de sus prelados, que no 
pueden dejar de recordárselo? . . . No abriga la comis ión tan i n -
justificado recelo. 
Bien quisiera no molestar sin necesidad la a tenc ión del Con-
greso; pero en asunto tan grave ha creido que no la era l íci to 
prescindir de tomar en cuenta, lo que contra el proyecto se 
alega en las peticiones que t a m b i é n para su e x á m e n se la han 
comunicado. Completa as i la exposición y defensa de los p r i n -
cipios que sirven de base á su d i c t á m e n , porque reba t i éndose 
los argumentos se fortifican las razones en favor de aquello 
contra que se arguye. Verificado de esta manera, aunque t a l 
vez con demasiada brevedad, y sin entrar en la aprec iac ión de 
pormenores á que la discusión oral podrá dar margen, pasa rá la 
comisión á detallar los puntos en que aparece en su proyecto 
modificado el del Gobierno, pero con su acuerdo y conformi-
dad. Entre ellos es el de m á s importancia el que hace re lac ión 
al derecho de adquirir , respecto a l caal los ar t ículos 13 y 14 es-
tablecian que las sillas episcopales, iglesias y cabildos catedra-
les, seminarios conciliares y parroquias, pudiesen adquirir y 
conservar la propiedad de toda clase de bienes, cuyos produc-
tos anuales no excediesen de una cantidad igua l á l a que les 
cor-respondiera por el presupuesto, y que las congregaciones 
y ó rdenes religiosas existentes en la actualidad, ó que en lo 
sucesivo se fundaren con arreglo al art. 17 de la Const i tución, 
no pudiesen tampoco adquirir y conservar m á s propiedad ter-
r i to r ia l que la de los edificios necesarios para el culto y para la 
h a b i t a c i ó n . 
No dejó la comis ión de reconocer la fuerza de los motivos que 
a l G-obierno decidieron á proponer la disposición mencionada; 
recordó la historia de esas adquisiciones, principalmente desde 
que dejaron de seguir e l movimiento que impr imía el cambio 
de situaciones polít icas y de atemperarse á las verdaderas ne-
cesidades de la Iglesia; pero c reyó por fin, y en ello convino 
igualmente el Gobierno, que mucho m á s que estas considera-
ciones vale la de que bajo instituciones libres como las que nos 
r igen, no deben las corporaciones eclesiást icas ser colocadas en 
s i tuac ión legal menos amplia, que todas las demás cuya leg i -
t ima formación reconoce nuestra ley fundamental. E l problema 
aqui consiste en conciliar la facultad de adquir i r con la prohi -
b ic ión de amortizar; y ésta , que debe ser ley general de toda 
propiedad corporativa, es la que para las religiosas ha adop-
tado con la ampl i tud que contiene el art. 13, consignando el 
derecho i l imi tado de adquirir y la obl igación de enajenar en 
u n plazo cómodo los bienes inmuebles, para invert i r su pro-
ducto en l á m i n a s intrasferibles del 3 por 100. que tienen las 
ventajas de la perpetuidad sin los perjuicios de la amortiza-
ción. Los grandes principios de just icia y de derecho es tán por 
cima de las preocupaciones de partido, y cubren igualmente á 
los amigos que á los adversarios. 
En el art. 2.° la comisión ha hecho un aumento de 27.000 pe-
setas para el sostenimiento de la capilla de los reyes de Grana-
da. Una vez conservada á cargo de la nac ión la colegiata de 
Oovadonga, lógico era aplicar igual beneficio á la de Granada, 
ya que una y otra son recuerdo glorioso de nuestra historia, 
primero y ú l t imo canto de la g ran epopeya de ocho siglos de 
lucha por la re l ig ión y por la unidad polí t ica, que simbolizan 
las grandes figuras de Pelayo en Covadonga y los Reyes Cató-
licos en Granada. 
Por ú l t imo, el Congreso observará que en el art. 3.°, cap í tu lo 
dé obligaciones provinciales, la partida de 210.240 pesetas, que 
el G-obierno asignaba para 57 seminarios conciliares, se fija con 
apl icación á la enseñanza del clero. La comisión ba creído que 
no era éste el lugar oportuno para resolver acerca de la exis-
tencia de los seminarios. Correspóndela solo auxil iar una fun-
ción tan importante como la de educar é instruir al clero, y 
reserva á, la Iglesia toda su libertad de acción, que desenvol-
verá* como m á s acertado conceptúe , utilizando las libertades 
de enseñanza y asociación, principios de fecundos resultados 
que, como todos los que en la razón se fundan, no pueden me-
nos de concluir siendo por todos aceptados. 
No estima necesario molestar por m á s tiempo al Congreso, y 
concluye sometiendo á su aprobac ión el siguiente 
PROYECTO DE L E Y . 
Art ículo 1.° La nación con t r ibu i rá anualmente á la Iglesia, 
desde l.o de Enero de 1873, con la cantidad de 31.144.585-50 pe-
setas para sus atenciones permanentes. 
Esta cantidad se d i s t r ibu i rá en la forma que se expone en los 
ar t ículos siguientes. 
A r t . 2.° Las partidas que á con t inuac ión se expresan cons-
t i tuyen las obligaciones generales eclesiást icas, y se satisfa-
r á n por cuenta de las limosnas de Cruzada: 
1.a Para las fábricas de San Pedro y San Juan de • 
Le t ranenRoma 93.922-50^ 
2.1 Para el nuncio de Su Santidad, siempre que 
resida en E s p a ñ a desempeñando las funcio-
nes de su cargo 30.000 
3. a Para gastos del personal y material del t r i b u -
nal de la Rota 74.500 
4. a Para gastos del personal y culto de la cole-
giata de Covadonga 37.200 
5. a Para i d . i d . de la capilla de Granada 27.000 
6. a Para gastos reproductivos del personal y ma-
terial de la bula de Cruzada é indulto cua -
dragesimal 69.700 
Total 332.322-50 
A r t . 3.° Para el pago de las partidas que á con t inuac ión se 
enumeran, y que constituyen las obligaciones provinciales y 
municipales ecles iás t icas , se e m i t i r á n l á m i n a s de la renta del 
3 por 100 consolidado por un capital cuyo interés anual equi -
valga á la suma de ellas. 
1. » 
2. a 
3. a 
-4.a 
5. a 
6. a 
7. a 
8. a 
9. a 
10. 
11. 
12. 
13. 
OBLIGA.CIONES P R O V I N C I A L E S . 
Para el metropolitano primado 
Para gastos de admin is t rac ión y visita del 
metropolitano primado 
Para los domas arzobispos metropolitanos . . 
Para gastos de admin i s t r ac ión y visita de 
los metropolitanos á que se refiero la par-
tida anterior. . . . . . . . 
Para el personal de todos los cabildos metro-
politanos 
Para el clero catedral metropolitano bene-
ñ c i a l . 
Para el culto de todas las iglesias catedrales 
metropolitanas 
Para los obispos sufragáneos 
Para los gastos de admin i s t rac ión y visita 
, de los obispos su f ragáneos . 
Para el personal de los cabildos catedrales 
s u f r a g á n e o s . . •. 
Para el clero catedral beneñc i a l de las s i -
llas su f ragáneas 
Para el culto en las iglesias catedrales su-
fragáneas 
Para la enseñanza del c l e r o . . . . . . . . . . . . . . . 
Pesetas. 
Total, 
30.000 
5.000 
90.000 
16.000 
263.000 
120.000 
87.500 
412.500 
99.000 
1.122,500 
396.000 
412.500 
210.240 
3.264.240 
E l gobierno es tab lecerá en el reglamento respectivo la pro-
porc ión en que ha de ser distribuida á cada diócesi esta ü l t i -
ma partida. 
OBLIGACIONES MUNICIPALES. 
Pesetas. 
Para el personal de párrocos 17.111.843 
Para el de coadjutores perpetuos parro-
quiales i. 2.428.350 
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3. * Para culto de las iglesias parroquiales 7.504.790 
4. a Para 288 conventos de religiosas dedicadas 
á enseñanza y beneficencia 483.920 
Total 27.528.903 
A r t . 4." Se sa t i s farán por cuenta de la obra pia de los San-
tos Lugares de Jerusalen las dos partidas siguientes: 
Pesetas. 
1 / Para el noviciado de las Hijas de la Caridad 
de Madrid 18.850 
2.a Para el cuito del templo de las Hijas d é l a 
Caridad de Barbastro 250 
Total 19.100 
A r t . 5.° Las l á m i n a s mencionadas en el art. 3.° de esta ley,., 
se e x p e d i r á n á nombre de cada uno de los oficios y corporacio-
nes eclesiást icas á que se refieren las distintas partidas s e ñ a -
ladas para las obligaciones provinciales y municipales. Cada 
oficio ó corporación rec ib i rá tantas l á m i n a s cuantos sean los. 
conceptos á que corresponda su dotación. 
Cada l á m i n a represen ta rá un capital proporcionado á parte: 
de la suma señalada en la respectiva partida que corresponda 
al oficio ó corporación á cuyo favor se expida, tomando coma 
base para la d is t r ibuc ión que ha de hacerse, la cantidad qiie 
ven ía señalada á cada par t í c ipe en los presupuestos hasta a q u í 
vigentes. 
A r t . 6.° Los intereses de las l á m i n a s expedidas se p a g a r á n , 
por trimestres vencidos á los poseedores de los oficios ecles iás-
ticos y á l a s corporaciones á quienes corresponda ó á sus poder-
habientes, 
A r t . 7.° Las diputaciones provinciales p a g a r á n los intereses 
de las l á m i n a s correspondientes á las partidas que consti tu-
y e n las obligaciones provinciales eclesiást icas. Para ello las d i s -
t r i b u i r á n entre sí proporcionalmente á la parte que representan 
en cada diócesi, calculada por el n ú m e r o de habitantes. 
A r t . 8.° Los ayuntamientos sa t i s farán los intereses de las 
l á m i n a s que se expidan por las obligaciones municipales ecler 
s iás t icas correspondientes á sus respectivas demarcaciones. 
A r t . 9 / Los ayuntamientos pe rc ib i r án el importe recaudado 
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en sus demarcaciones por limosnas de Cruzada, con deducc ión 
de la cantidad necesaria para el pago d é l a s atenciones que se 
fijan en el art. 2.° de esta l ey . 
A r t . 10. E l G-obierno compele rá á las diputaciones provin-
ciales y ayuntamientos morosos, al pago de sus obligaciones 
ec les iás t icas , por los medios que se establezcan en los regla-
mentos. 
A r t . 11. Las cantidades seña ladas en el art. 3.° no suf r i rán 
d i sminuc ión aunque se reduzca el n ú m e r o de oficios ó corpora-
ciones ecles iás t icas actuales, ó el de individuos de és tas , ha-
biendo de canjearse en ta l caso las l á m i n a s que ahora se emi-
tan por otras que se expidan á favor de los oficios ó corporacio-
nes que definitivamente hayan de exist ir . 
Se excep túan de lo dispuesto en el párrafo anterior: 
1. ° Las cantidades s eña l adas á los conventos de religiosas 
que l leguen á extinguirse, cuyas l áminas s e r á n amortizadas 
en beneficio d é l o s ayuntamientos respectivos. 
2. ° Las cantidades seña ladas para el culto y clero de cada 
parroquia, si por resultado de la reforma de la actual d ivis ión 
parroquial llegara á aumentarse la parte que por aquellos con-
ceptos les corresponde ahora hasta m á s del 50 por 100, en cuyo 
caso se s u p r i m i r á lo que exceda de dicho 50 por 100 á favor del 
ayuntamiento respectivo. 
A r t . 12. Los canónigos y beneficiados de las iglesias cate-
drales nunca p o d r á n percibir una cantidad superior á la que 
hasta ahora les estaba señalada , quedando en el caso de r e d u c c i ó n 
del n ú m e r o anteriormente previsto, el resto de la dotación que 
represente la l ámina expedida á nombre de la corporación res-
pectiva á disposición del ordinario de la diócesi , para inver-
t i r le en las atenciones de la misma. 
T a m b i é n podrá invertirse en estas atenciones la a s ignac ión 
de las sillas episcopales correspondiente a l tiempo que se hal la-
sen vacantes. 
A r t . 13. Las sillas episcopales, iglesias y cabildos catedrales 
y parroquias, asi como las congregaciones y órdenes religiosas 
existentes en la actualidad, ó que en lo sucesivo se fundasen 
con arreglo al art. 17 de la Const i tuc ión , podrán adquir ir l ib re-
mente toda clase de bienes, pero con la obl igación de enajenar 
los inmuebles en el preciso t é rmino de tres años , y de convertir 
su importe en l á m i n a s in t rasfér ib les de la renta del 3 por 100. 
Se e x c e p t ú a n de esta enajenación los edificios y objetos des-
tinados al culto, los cementerios, las casas de seminarios mien-
tras éstos subsistan, y las episcopales y parroquiales, á r azón 
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(ie una por cada uno de estos oficios, excep tuándose asimismo 
los ediñcios necesarios para el culto y hab i t ac ión de las con-
gregaciones y órdenes religiosas. 
A r í . 14. Se procederá inmediatamente, por acuerdo de am-
bas potestades, á la formación ó reforma do los aranceles de los 
derechos de estola y pie de. altar, los cuales c o n t i n u a r á n for-
mando parte de la dotación diocesana ó parroquial, s e g ú n los 
Los aranceles mencionados, después de ser definitivamente 
aprobados, t e n d r á n el ca rác te r de ciyiles para los efectos de la 
exacc ión y pago de los derechos que en ellos se fijen., 
ARTÍCULO TfiANSITORIO. 
Por el prespuesto general del Estado se satisfará anualmente 
la cantidad de 2.928.453-48 pesetas, la cual i r á reduc iéndose á 
medida que vayan disminuyendo las clases que á continua-
ción se expresan, y para cuya congrua sus ten tac ión se des-
fíí^Wib XfiuíOB ísi éb's¡¡m<ñm &f eb ob&Híiesra ^og- ia a i i í n o m o 
- n o o r " y i tíjJíí9Ji;j 'i P e a l a s . 
1. a Para jubilados del clero superior y par-
roquia l . . . . . . 20.300 
2. " Para personal de religiosas en clausura 1.159.843-73 
3. * Para material de idem. . . . 244.425 
4. a Para capellanes excedentes en las cate-
drales 15.549 
5. a Para el personal del clero colegial que se 
suprime 164.500 
6;* Para el suprimido por eL Concordato . . . . . . 163.316-75 
7. a Para vicar ios , tenientes y beneficiados 
parroquiales. 1.163.319 
8. a Para obligaciones de ejercicios cerrados 
que carecen de crédi to l e g i s l a t i v o . . . . . . 7.522-40 
Total 2.938.775-88 
ARTICULOS ADICIONALES. 
I.0 Se derogan todas las leyes y disposiciones contrarias á 
lo que en ésta se establece, y s eña l adamen te las que prohiban 
ó pongan obs táculos al establecimiento de congregaciones y 
é r d e n e s religiosas, en uso del derecho de asociac ión. 
2.9 E l Estado no reconoce en las referidas asociaciones m á s 
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derechos n i concede á los actos de sus individuos m á s efectos 
que los civiles que les correspondan s e g ú n las leyes comunes. 
3,° E l Gobierno d ic ta rá los reglamentos necesarios para l le-
var á efecto lo dispuesto en esta ley . 
Palacio del Congreso 9 de Noviembre de 1872.—Ramón Pasa-
ron y Lastra , presidente.—Pedro González Gut iér rez .—Cons-
tantino Vázquez Rojo.—Alvaro Gi l Sanz .—José María Valora.— 
Narciso Guillen.—Fernando Romero G i l Sanz, secretario. 
DEL DIA I H E M E i B R E DE 1 8 7 1 
Empieza e l debate de l d i c t á m e n de l a c o m i s i ó n sobre e l 
proyecto de ley fijando e l presupuesto de obligaciones ecle-
s i á s t i c a s y las relaciones e c o n ó m i c a s entre e l clero y e l 
Estado. 
P r i m e r discurso en cont ra : 
E l Sr. P I D A L Y MON: Señores diputados, al levantarme para 
impugnar el proyecto de ley que á vuestra del iberac ión se so-
mete, cúmpleme ante todo haceros una declaración. Tengo que 
aseveraros, bajo la fé de m i honrada palabra, que no vengo á 
hacer un acto de oposición n i u n acto de partido; que son m u y 
grandes y m u y trascendentales los intereses que se debaten en 
este asunto, para que pueda y o abrigar otras miras que las de 
realizar el derecho en todas sus esferas, y mucho m á s en 
aquellas que, por su naturaleza de re lación entre las dos potes-
tades, e s t án imperiosamente sujetas á las eternas leyes de j u s -
t ic ia , que son y deben ser l a norma de todas las sociedades. 
No vengo á hacer u n acto de oposición, no vengo á combatir 
la s i tuación; vengo á combatir el proyecto que á vuestra apro-
bación se propone. No me escuché is , pues, con án imo host i l y 
prevenido. Escuchad mis razones y juzgadlas; haceos cargo de 
mis argumentos, combatidlos. Pero oídlos con á n i m o sereno, 
para contestarlos como mejor os parezca, y no para rechazarlos 
como ataques de un enemigo s i s temát ico . 
No vengo á hacer un acto de partido, no vengo á defender 
t a l ó cual ins t i tuc ión , ta l ó cual partido, n i siquiera ésta ó aque-
l la m o n a r q u í a ; que no contes taré yo en esta discusión á m á s 
cargos n i á m á s acusaciones que á las que dir i já is á la historia, 
á la l ibertad y á los derechos de la Iglesia, porque solo en de-
fensa de la Iglesia uso yo de la palabra en la cues t ión que se 
debate. 
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Permitidme, señores diputados, que, por ser la primera vez 
que uso de la palabra en ocasiou tan solemne, me lamente de 
que no esté aqu í para defender los derechos de la Iglesia aquel 
vigoroso defensor del diezmo en 1838; aquel esforzado atleta 
defensor de la Iglesia en 1840, 41 y 45; aquel que negoció e l 
Concordato en 1851, y que lo restableció en 1857; aquel que d i -
r i g i ó aquella nota d ip lomát i ca á Jos gabinetes europeos, que 
hizo que se coligaran todas las naciones catól icas para resta-
blecer al jefe supremo de la Iglesia en sus Estados, organizando 
l a famosa expedic ión que, al mando del marques de Mendigor-
r ia , recibió la bendic ión de Su Santidad Pió I X bajo los muros 
de Gaeta. , ñ v ^ - i • \ , l b •• ;,;v > tt • iháx 
He dicho que me lamentaba de que no estuviera hoy a q u í , y 
me lamento por dos razones: primera, porque la causa que se 
debate no tenga m á s elocuente defensor; y segunda, porque 
aquellos que me combatan no tengan enfrente u n adversario 
m á s digno de su i lus t rac ión y de su ciencia. 
Grande error fué el mió, señores diputados, cuando allá en 
las ásperas cumbres del Auseva, en el oscuro seno de la g lor io-
sa cueva de Covadonga, cuna de nuestra nacionalidad ¿ inde-
pendencia, l legó á m i noticia el triunfo de la revolución de 
Setiembre; grande fué m i error, señores diputados, porque c re í 
que el triunfo de la revolución iba á ser el triunfo del sistema l i -
beral, con todos sus principios ñlosóflcos y con todas sus conse-
cuencias polí t icas y sociales; y entonces, evocando losheroicos 
recuerdos del pasado, v i desfilar ante mis ojos por los sombríos 
ámb i to s de la cueva aquella gloriosa serie de santos y guerre-
ros, que en ocho siglos de contienda llevaron la cruz en tr iunfo 
desde los riscos de Asturias hasta los muros de Granada; y en* 
tonces, ante el recuerdo del pasado, que huia ante la apar ic ión 
del porvenir, me despedí con u n triste adiós de aquella E s p a ñ a 
gloriosa, de aquella E s p a ñ a antigua, ante esta E s p a ñ a nueva 
que veia renacer y alzarse de sus ruinas; ante esta E s p a ñ a 
hermosa, porque t a m b i é n el error se reviste con hermosura que 
fascina. 
¿Sabéis por qué t en ía esta esperanza? ¿Sabéis por q u é creia 
que la revoluc ión iba á ser la p rác t i ca del sistema l iberal con 
todas sus consecuencias filosóficas y sociales? Porque yo cono-
cía la revolución de Setiembre antes que naciera; porque y o 
conocía sus hombres, su credo, sus masas; no las turbas que 
siempre e s t án dispuestas al pillaje y al saqueo, no esas turbas 
que gr i tan viva la libertad ó viva las cadenas s e g ú n les place, 
sino aquellas masas inteligentes, educadas en las academias 
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y en los ateneos; aquellas masas que se agitan, no inconscien-
temente y al acaso, sino con conocimiento y solidez, porque 
tienen principios filosóficos en que sientan sus ideas. 
Yo conocia sus hombres; conocía los hombres de la revolu-
ción, no aquellos militares que sirvieron solo de instrumentos 
para escribir con la punta de sus bayonetas los principios de-
mocrát icos en el frontispicio de nuestras instituciones, sino á 
ios hombres del partido democrát ico; yo conocia los hombres de 
la revolución, yo conocia sus grandes filósofos, sus grandes 
oradores; yoccnocia la elocuente palabra del: Sr. Castelar, la 
gran inteligencia del Sr. Martos, y , sobre todo, conocia el pode-
roso ascendiente del apóstol de la democracia, de aquel que 
tantos años estuvo solo en estos bancos defendiendo los p r inc i -
pios democrá t icos , y que hoy es acaso la figura m á s grande, la 
figura m á s digna que pasará á la historia de la revolución de 
Setiembre; todos sabéis de quien hablo: hablo del Sr. Eivero. 
Me equ ivoqué grandemente: la coaliciou desvi r tuó la revolu-
ción; los principios democrá t icos se vieron falseados por las 
p rác t i cas progresistas ^ y aquella revolución que se hacia en 
nombre de los principios filosóficos del sistema liberal , que ve-
nia proclamando los principios democrát icos y la separación de 
la Iglesia y del Estado, empezó por la expu l s ión de los j e su í t a s 
y la disolución de la sociedad de San Vicente de Paul; s igu ió 
i n c a u t á n d o s e de los archivos de la Iglesia, que habla sido la 
guardadora de los tesoros de nuestra historia; a t repel ló á las 
religiosas, despojándolas de su verdadera propiedad, é hizo^ 
en fin, cuantos atropellos pueden hacerse en las esferas de las 
relaciones del Estado y de la Iglesia; y todo á nombre de la l i -
bertad religiosa, todo al gr i to de la separac ión de la Iglesia y 
del Estado. 
Pero, señores , la coalición se rompió : u n partido de los que 
hablan tomado parte en la revolución tomó el nombre de par-
tido conservador de la revolución de Setiembre; como si las re-
voluciones se conservasen de otro modo que avanzando cada 
vez más en su carrera, que avanzando sin cesar á eso que unos 
llaman espacios sin l imites y que otros califican de abismo sin 
fondo. E l partido progresista se fundió con el partido d e m o c r á -
tico, y pareció , señores, que en aquella fusión t r a í a el partido 
progresista las masas, al paso que el partido democrát ico las i n -
formaba con sus grandes principios y doctrinas. 
Entonces esperé yo que el r é g i m e n l ibera l , especialmente en 
lo que se refiere á las relaciones de la Iglesia y del Estado, se 
plantease con todas sus naturales consecuencias; y lo espe-
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raba tanto m á s cuanto que al frente del departamento de G-ra-
cia y Justicia se hallaba un maestro mío m u y querido, un hom-
bre á quien veo con mucho sentimiento en la senda que ha 
emprendido, una persona á quien no me he atrevido á estrechar 
la mano, sabiendo que un di a t e n d r í a , q u e hacer cruda oposi-
ción á toda su conducta, cuando, apesar do todo, solo por haber 
sido maestro mió , le considero y aprecio como S. S. particular-
mente merece. 
El proyecto del Sr. Montero Rios ha venido á dar por tierra 
con todas mis ilusiones y á desvanecer todo el horizonte de mis 
esperanzas. Podéis analizarlo, y veréis como, lejos de dar aque-
l l a libertad á Ha Iglesia que le concede siempre el sistema l ibe-
ra l , no es mas que un medio de oprimir á la Iglesia, que n i obe-
dece á n i n g ú n sistema n i se rige por ninguna lógica. 
Pero, señores diputados, permitidme que os lo recuerde. E l 
proyecto que ha presentado el Sr. Montero Rios no puede con-
siderarse aislado, no es m á s que una etapa mas en el camino, 
u n acto m á s de esa tragedia que se l lama el despojo de la Igle-
sia; y para comprenderlo en toda su fuerza y su verdad, es ne-
cesario pasear r á p i d a m e n t e la vista por el horizonte de la his-
toria, y recordar aquellos actos, aquellos momentos, aquellas 
leyes que sirven de premisas naturales á este proyecto, y que 
ponen más de relieve su natural maldad , porque maldad es lo 
que se encierra en este proyecto desdichado. 
La Iglesia, señores diputados, y no temáis que os hable en 
nombre de la re l ig ión, porque y a sé que, por desgracia,hay en-
tre nosotros algunos que han perdido la fé, si es que alguna vez 
la han tenido, y porque desgraciadamente la re l ig ión ha dejado 
de ser un lazo general de todos los españoles . Pero os h a b l a r é 
en nombre del derecho, esa ley que la mano de Dios g r a b ó en 
el corazón humano; os h a b l a r é en nombre de la r a z ó n , esa cen-
tella divina que Dios encendió en el entendimiento del hom-
bre: me g u a r d a r é de invocar el derecho divino; solo invocaré el 
derecho c o m ú n , considerando á la Iglesia desde ese punto de 
vista subjetivo, y no como una realidad meta f í s ica , partiendo 
desde el punto de vista de que la Iglesia no tiene los t í tulos 
que el Sr. Montero Rios sienta en el p r e á m b u l o , puesto que des-
pués no le sirven mas que para sacar las m á s contradictorias 
consecuencias. 
La Iglesia , s eño res , es una sociedad que tiene la mis ión de 
enseña r y de practicar ciertas doctrinas religiosas y morales, 
que yo no vacilo en calificar con el nombre de la verdad obje-
t iva religiosa. Tres medios tiene esta sociedad, reconocidos, i n -
herentes á su propio fin: la enseñanza , la caridad y el culto. 
Para estos tres medios necesita de los bienes temporales, y el 
derecho natural, reconociéndola como persona ju r íd i ca , le con-
cedió el derecho de adquirirlos desde el principio de su naci-
miento; porque el derecho natural no es mas que la part icipa-
c ión de la ley eterna en la criatura racional, y la Iglesia, señores, 
adqu i r ió desde el primer momento de su existencia en las gale-
r í a s sub t e r r áneas de las Catacumbas, y adqui r ió predios, como 
lo prueba perfectamente el edicto de Constantino de 313, que 
devuelve á la Iglesia los predios que le fueron confiscados antes 
por Diocleciano y Maximino. 
Pero l lega el tiempo en que la Iglesia abandona las Cata_ 
cumbas para santificar las naves de las bas í l i cas , y el derecho 
romano considera entre los colegios lícitos á la Iglesia; flota l a 
cruz en el lábaro de Constantino, y la Iglesia se extiende por 
todo el mundo; y entonces aquel derecho natural de la Iglesia, 
que nadie le habia podido negar, es reconocido por todas las 
legislaciones del Imperio romano 
Pero, señores, el paganismo cae, y Dios, que habla querido 
que toáos los c r ímenes de la humanidad fuesen desfilando ante 
la Iglesia para recibir su condenación; Dios, que habla querido 
que todas las razas faeran desfilando ante el cristianismo para 
que fueran pur i f icándose , hace que la barbarie desfile después 
del paganismo; y los bá^baros^ aquellos pueblos pr imit ivos en 
cuyas selvas no habla podido penetrar la c ivi l ización romana, 
caen sobre la vieja Europa y la sumen en u n inmenso caos en 
que todo es oscuridad y tinieblas, en que no hay mas que una 
luz: la eterna luz de verdad que br i l l a y resplandece en las 
augustas manos de la Iglesia. 
Entonces la Iglesia no tuvo m á s remedio que adquirir , y 
aquellas adquisiciones fueron después uno de los elementos 
m á s poderosos de su influencia en la nueva civi l ización. Nece-
sitaba bienes para hacer suntuosas catedrales, porque era ne-
cesario que aquellos pueblos v í r g e n e s , acostumbrados á los 
grandes espectáculos de la naturaleza, encontraran en las cate-
drales esa misma naturaleza espiritualizada, para que pudieran 
levantar su alma de la realidad de la materia al ideal del cris-
tianismo. 
Pero necesitaba ademas que aquellos b á r b a r o s aprendiesen y 
se civilizasen; necesitaba ademas ejercer la caridad y la bene-
ficencia, dar limosna, que es uno de los actos m á s propios de 
su piadoso corazón, y para esto le h a c í a n falta bienes. Por otra 
parte, basado como estaba aquel sistema social sobre la t ierra, 
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era necesario que la Iglesia poseyese bienes territoriales, para 
que se pudiese erguir ante el señor feudal á pedir amparo para 
el desvalido, y para esto era necesario que tuviese lo ú n i c o que 
entonces daba la fuerza: la propiedad terr i tor ial . 
Por dos medios adqu i r ió la Iglesia: por las donaciones y por 
el trabajo de los monjes; las donaciones, que eran una especie 
de s íntes is , de resumen de los dos m á s hermosos sentimientos 
que pueden albergarse en el humano corazón, el amor á Dios 
y el amor á los pobres; y por el trabajo de los monjes, por e l 
trabajo de aquellos admirables varones que, dividiendo su vida 
entre l a oración y el estudio, entre la caridad y el trabajo, l l e -
vaban la vida agr íco la á las impenetrables selvas del Occidente, 
arreglaban las abandonadas calzadas, levantaban los derruidos 
puentes, r econs t ru ían , en una palabra, la civi l ización material , 
destruida por las invasiones, y preparaban, armados de l a cruz 
y del arado, las e n t r a ñ a s de la tierra para recibir el g é r m e n de 
una nueva ¿ i m p e r e c e d e r a civi l ización, roturando y cr is t iani -
zando la Europa. 
Entonces fué cuando la Iglesia e r ig ió aquellas suntuosas 
abad ías , aquellos colosales monasterios, asilos de la v i r t u d y 
de la ciencia; entonces fué cuando fundó aquellas cé lebres u n i -
versidades europeas, y cuando difundió por todas partes aque-
llas escuelas cristianas, focos de i lus t rac ión y de cul tura ; y 
entonces fué cuando, secundando por medios temporales sus 
miras espirituales, empleó sus bienes en la m a n u m i s i ó n de es-
clavos, en la r edenc ión de cautivos, en el socorro de menestero-
sos, satisfaciendo á la vez las necesidades de la humanidad do-
liente, siendo el paño de l á g r i m a s de todos sus dolores, e l a l iv io 
y consuelo de todas sus aflicciones. Pero aquella c ivi l ización 
que h a b í a recibido su impulso de manos de la Iglesia, aquella c i -
v i l izac ión que se h a b í a levantado gigante en las Cruzadas, y 
que con el descubrimiento del Nuevo-Mundo h a b í a extendido 
sus dominios a l otro lado de los mares, se vió de repente detenida 
ante el protestantismo que, nacido del ín te res y la lu ju r i a , la l u -
j u r i a y el ín te res p resen tó como cebo de su doctrina, destruyen-
do la santidad del matrimonio con el divorcio y fundándo la s le-
yes del despojo en su l ibro del fisco c o m ú n . Interes y lu ju r i a que 
atrajeron á su causa á los soberanos corrompidos, como el após -
tata del orden t eu tón ico en Alemania y el após ta ta defensor de 
la fé en Inglaterra. 
Inspirada por el esp í r i tu servil y ant ica tó l ico del protestan-
tismo, vino después la enciclopedia, que crió á sus pechos á 
aquella serie de rega l í s t a s que, como Macanaz, Campomanes, 
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Pimentel, y Chumacero, ejercieron influencia funesta en el de-
recho, y aquella otra serie de ministros que, como Choiseul, 
Pombal, Kanni t , Tannuci y Aranda, armonizaron con el mejor 
c o n c i é r t e l a adu lac ión al i l imitado poder de los monarcas y el 
odio y el encono mortal contra l a Iglesia. 
Vino la revolución francesa, y aquella revoluc ión , en que 
el clero se mostró tan generoso, dio el gran golpe de muerte á 
la propiedad eclesiást ica. ¿Quién dio el golpe dé muerte? ¿Creéis 
que esta vez fué y a el pueblo? No, no fué el célebre Sieyes el 
qué habia dicho: «¿Qué es el tercer estado? Nada. ¿Qué debe ser 
el tercer estado? Todo». No; él fué quien sé opuso al despojo de 
de la Iglesia; él fué el que en plena Asamblea constituyente 
lanzó al rostro de los demagogos estas palabras: «Queréis ser 
libres y no sabéis ser jus tos» . Si queré is saber, señores, qu iénes 
fueron los que despojaron á la Iglesia de sus bienes, no los 
b u s q u é i s entre los defensores del tercer estado; buscadlos, se-
ñores , entre la aristocracia corrompida y entre el clero apósta ta ; 
Mirabeau y Talleyrand fueron los que en la Asamblea nacional 
pidieron el despojo de la Iglesia. 
En España , señores , los grandes beneficios prestados por la 
Iglesia hicieron, ademas de su derecho, que en nuestros Códigos 
y en nuestras costumbres se la considerara siempre digna de 
adquir i r bienes inmuebles, hasta que vinieron unas Cortes cor-
rompidas, y con esas Cortes corrompidas vinieron los enciclope-
distas y los regalistas á atentar contra esa propiedad sagrada. 
Empezó , señores , el ataque á los bienes de la Iglesia por la 
abol ición del diezmo, y todos sabéis , señores diputados, que 
entre las quejas que la revolución lanzaba contra la reacción 
del absolutismo, n i una sola hab ía que pidiese la abol ición del 
diezmo, y fué preciso que el mismo Mendizabal, aquel hombre 
funesto en quien se sintet izó el espír i tu irreligioso de los m i -
nistros absolutistas y de las turbas d e m a g ó g i c a s , escribiese 
aquella célebre Memoria, que él mismo calificó de «dniciativa 
in te lectual» para crear atmósfera y probar que era un gran 
beneficio para el pueblo la abolición de los diezmos; ¡beneficio, 
señores! cuando el diezmo era un censo que pagaba la propie-
dad; cuando el diezmo no pesaba sobre los plebeyos, sino que 
pesaba solamente sobre los grandes propietarios; cuando el 
abolir e l diezmo no era mas que, s e g ú n las palabras de u n ora-
dor i lustre, «un robo hecho al pueblo». 
Tras de esto, señores, vino la desamort ización, que se presentó 
como una cosa ventajosís ima para el Estado, como una gran 
necesidad, como un gran bien hasta para la misma Iglesia. 
Pues bien, s eño re s ; la desamort izac ión se hizo sin derecho 
alguno, porque nunca lo hay para despojar á nadie de su pro-
piedad, hál lese donde se halle, t éngase donde se tenga, con co-
nocido perjuicio del in te rés públ ico y sin la justa y previa i n -
demnizac ión correspondiente. Pero, en fin, la Iglesia aceptó des-
pués una indemnización insuficiente, y subsanó las ventas de 
los bienes por medio del Concordato. Pero aquella misma i n -
demnizac ión se la escatima cada vez m á s y m á s , tanto que, ha-
biéndola calculado Mendizabal en 380 millones, la rebajó luego 
él mismo á 153, y ahora el señor ministro de Gracia y Justicia 
propone que no exceda de 81 millones de pesetas. 
Lo mismo sucedió , señores, con el diezmo. E l diezmo, después 
de suprimido, se rebajó primero al medio diezmo, después al 4 
por 100, hasta que se abolió por completo; y hoy, señores , el 
Estado se desentiende de la ob l igac ión de sostener el culto y 
clero, dejando esta carga á los pueblos, y justificando asi la 
previsión de Balmes al decir que no era bastante ga ran t í a el 
Erario, porque podia venir un ministro que rebajara esta can-
tidad de la manera y en la forma que tuviera por conveniente, 
puesto que quedaba la m a n u t e n c i ó n del culto y clero á merced 
de la impericia de un ministro. 
Tal es el objeto del proyecto que á vuestra del iberación ha 
sometido el señor ministro de Gracia y Justicia. Para esto el 
señor ministro de Gracia y Justicia ha escrito un largo y difuso 
p reámbu lo , al que, no yo , sino personas que es tán m u y por en-
cima de m i , han calificado tristemente. E l señor ministro de 
Gracia y Justicia, en vez de decir que ese proyecto se funda en 
la equidad y en la justicia, debia haber dicho simplemente que 
lo habia presentado quia nominor leo, pues ún i camen te en v i r -
tud del derecho de la fuerza puede justificarse este proyecto 
de ley. 
Entre los muchos sofismas que se ven con la simple lectura 
del proyecto del Sr. Montero Rios, descuellan cuatro principa-
les, que voy á exponer á la consideración del Congreso. 
El primero, señores, consiste en decir que la Iglesia ún i ca -
mente tiene necesidades religiosas, y que no las tiene n i polít i-
cas n i administrativas, entendiendo por estas ú l t imas la ense-
ñanza y la beneficencia; como si fuera posible, señores , que 
la Iglesia se desentendiera de las grandes obligaciones que 
tiene; como si fuera posible que la Iglesia renunciara al cum-
plimiento de los dos grandes deberes de enseña r y ejercer la ca-
ridad; y por consecuencia de esto, deduciendo con e x t r a ñ a ló-
gica el Sr. Montero Rios que con la secular ización de la ense-
; . o 
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ñ a n z a y de la "beneñceucia la Iglesia no tiene necesidad de los 
grandes recursos que antes poseia, consigna en el p r e á m b u l o 
de este proyecto que no debe pagárse le mas que la cantidad ne-
cesaria para el cumplimiento del fin religioso, que, por lo visto, 
solo consiste para el señor ministro en el cul to. 
E l segundo sofisma, que t ambién se echa de ver en el p r e á m -
bulo de este proyecto, es el de que las leyes no obligan con 
condiciones imposibles, y da como condición imposible el estado 
actual del Tesoro. Yo me permi t i r ía observar al Sr. Montero 
Eios que esta condición no es de las que se consideran como i m -
posibles en derecho; y ademas, si esto fuera asi, el señor minis-
t ró de Gracia y Justicia habria dado á entender que es tábamos 
en completa bancarota, y que se debia considerar a l Estado 
como un deudor insolvente y con estafa. La desproporción en-
tre los gastos y los ingreso^ que S. S. considera como una razón 
para no pagar á la Iglesia l a cantidad que se consigna en el 
Concordato, no puede considerarse como una razón justa, puesto 
que esa cantidad no se paga a l clero como la dotación de los 
empleados públ icos , sino como una carga de just icia. 
E l tercer sofisma es el de que se hace preciso llevar á cabo 
este arreglo porque no hay posibilidad de hacerlo en tend ién-
dose directamente con Roma. ¿No está Roma dispuesta á t ran-
s igi r con vosotros en cuanto vosotros restablezcáis el pacto que 
habé i s roto sin derecho alguno para ello? Restableced el Con-
cordato, y de la misma manera que el Papa t rans ig ió con la 
venta de los bienes desamortizados, de la misma manera apro-
ba rá toda t ransacc ión que redunde en beneficio de todos los 
ciudadanos, sin menoscabo de los derechos de la Iglesia. 
E l ú l t imo sofisma del señor ministro de Gracia y Justicia es 
el ejemplo de lo que acontece en las demás naciones. Este ejem-
plo , s eño res , no prueba nada contra el derecho que asiste á 
la Iglesia española para ser indemnizada, y nada prueba ade-
mas, porque no tienen punto de comparac ión las demás nacio-
nes con la nuestra. En otras naciones tiene recursos la Iglesia 
de que en la nuestra carece, como sucede con los productos de 
fábr ica y sillas, cosa á que no estamos acostumbrados en este 
pais verdaderamente democrát ico . 
Ademas, señores, los datos del Sr. Montero Rios no son exac-
tos: S. S. presenta unos datos por los cuales se ve que el clero 
de Francia tiene menos dotación que el de España . Á 31 mi l l o -
nes de pesetas asciende lo que el Sr. Montero Rios asigna al 
clero español, mientras que el de Francia cobra 100 millones de 
francos. Compara ademas S. S. los derechos de estola y pie de 
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altar en nuestro pais con los presupuestos departamental y co-
munal de Francia, siendo así que aquellos derechos, s e g ú n el 
d i c t á m e n de una comisión de la que formó parte el Sr. Muñoz 
Torrero, no pasaban de 8,10, ó á lo m á s 20 millones. 
En Francia, señores , hay t ambién órdenes religiosas que au-
x i l i a n al clero, y el señor ministro no ha tenido en cuenta mas 
que la desigualdad de la población, y no la igualdad de la ex-
tens ión del territorio, que es lo que m á s importa en esta clase 
de comparaciones. 
Éstas son las razones principales que presenta el Sr. Montero 
Ríos para que acepté is su proyecto, proyecto que e n t r a ñ a en sí 
grandes vicios: primer vicio, que es un proyecto inú t i l , porque 
la Iglesia no lo acepta, como y a lo ha dicho por boca de sus 
prelados; y segundo vicio, que es un proyecto ilegal, porque 
rompe la ley internacional , que es el Concordato, y rompe la 
ley interna, que es la Const i tución, que en su art. 21 consigna 
la obl igación de pagar los gastos del culto y clero, y es de su-
poner que la idea de las Cortes Constituyentes sería que se pa-
gara tal y como se hac ía antes, de ninguna manera ta l y como 
pudiera entenderse por cualquier ministro de Gracia y Justicia, 
siquiera fuera tan ilustrado como el Sr. Montero Eios. 
L a comisión, señores, preciso es confesarlo, ha mejorado e l 
proyecto: concede derecho de adquir i r á la Iglesia, pero la 
prohibe amortizar, puesto que la obliga á enajenar sus .bienes 
y á convertir su valor en inscripciones nominativas intrasferi-
bles. Aqu í , señores , veo yo u n ataque a l derecho, y al mismo 
tiempo una condición imposible, porque los obispos, una vez 
espiritualizados los bienes, no tienen poder para enajenarlos, y , 
sin embargo, la comis ión quiere que los enajenen, concul-
cando el derecho de propiedad y la l ibertad de la Iglesia. 
Tal es el proyecto, señores , que se ha sometido á vuestra de-
l iberación, proyecto que he calificado de ú l t i m o acto del te r r i -
ble drama de los despojos de la Iglesia; los primeros actos los 
llevaron á cabo los reyes y la clase media; ¿llevará á cabo este 
úl t imo la democracia? Vosotros lo h a b é i s de decidir . Dos cami-
nos os quedan, señores demócra tas : ó seguir el camino trazado 
por aquella democracia autoritaria que hizo de un gran pueblo 
u n pueblo cadáver , como Francia, ó seguir el camino tra-
zado por la democracia liberal, que, fundando unas p e q u e ñ a s 
colonias, vino luego á crear un gran pueblo; el camino iniciado 
por la democracia de los Estados-Unidos: entre estos dos extre-
mos escoged. 
DEL DIA 20 DE 
D e s p u é s del disGufso del Sr. P ida l , o c u p ó todo e l resto 
de l a ses ión del d ia 19 e l Sr. G o n z á l e z G u t i é r r e z , consu-
miendo, en nombre de l a c o m i s i ó n , el p r i m e r t u r n o en 
pro del proyecto de ley . 
E l d i a 20 rec t i f icó , en cuanto se e n t r ó en la ó r d e n de l 
dia, el Sr. P ida l , o c u p á n d o s e solo en algunos de los puntos 
m á s culminantes del extenso discurso del Sr. G o n z á l e z 
G u t i é r r e z . D i jo as í : 
E l Sr. P I D A L Y MON: Señores, si para algo hubiera de tener 
en cuenta los principios de filosofía de la historia que en e l 
discurso de ayer tarde, para justificar los atropellos cometidos 
con la Iglesia, expuso el Sr. González Gut iérrez , no vendr ía 
a q u í á molestaros con m i desa l iñada palabra en una rectifica-
ción; porque, efectivamente, si hay una ley de la naturaleza 
que se cumple por encima de la voluntad del hombre y por 
encima de la humanidad entera, ¿á q u é viene ejercer nuestra 
libertad? ¿A. qué viene el deliberar? Sumámonos en la inacc ión , 
estémonos en el quietismo y dejemos que esa ley se cumpla 
apesar de la libertad del hombre: no os moles té is , señores m i -
nistros, en buscar medios para atender á las necesidades supe-
riores del clero; no os molestéis en buscar el modo de solventar 
las cargas de just icia que hay en el presupuesto; no os moles-
té is , señores diputados, en discutir n i en votar nada; no tené i s 
que molestaros, las leyes de la naturaleza se cu mp l i r án por 
encima de la voluntad del hombre y por encima de la huma-
nidad entera. 
Afortunadamente, señores diputados, la libertad es un hecho 
de conciencia que se proclama por sí propio, y no tengo nece-
sidad de discutir los principios de ñlosofia y los hechos de la . 
historia que prueben esto; y como se proclama por . si mismo, 
no hay necesidad mas que de recordarlo. 
Decia ayer el Sr. González Gut iér rez que yo no habia atacado 
«1 proyecto en su esencia. Señores , yo habia dicho que el pro-
yecto era i legal porque rompia la ley internacional, el pacto 
entre la Santa Sede y el Estado, y rompia la ley interna de 
la sociedad española, ó sea la Const i tución de 1869; y o habia;; 
dicho que era inú t i l , porque la Iglesia no aceptaba esa legis-
lac ión, como contraria á sus m á s sagrados derechos y á sus 
m á s altos deberes; yo habia dicho que era odioso, no solo para 
la Iglesia, sino para el pueblo. Luego si decir que el proyecto 
es i legal , i n ú t i l y odioso no es atacarlo en su esencia, yo conr 
fieso que no sé lo que es esencia de las cosas. 
Y detíia el Sr. González Gut ié r rez : el Sr. Pidal dice que e l 
proyecto no responde á ninguno de los estados de relaciones 
entre la Iglesia y el Estado. ¿Á qué estado obedece? ¿Obedece 
al en que el Estado protege á l a Iglesia? Claro que no; y no ne-
cesito extenderme en probar esto, porque está á la vista. ¿Obe-
dece al otro estado en que se proclama por fórmula la Iglesia 
l ibre en el Estado libre? Claro que no, puesto que l i m i t a las fa-
cultades de la Iglesia, l imi ta las facultades administrativas de 
beneficencia y enseñanza , que son en las que se funda el señor^ 
ministro de Gracia y Justicia para no pagar esas necesidades. 
.¿Responde al principio de la separac ión de la Iglesia y del Es-
tado? 1 este ménos que á n i n g ú n otro. ¡Pues si precisamente y o 
me opuse al proyecto bajo vuestro punto de vista! ¿Vine yo acaso 
á defender á la Iglesia bajo el punto de vista objetivo del dere-
cho divino? 
¿No vine á admit i r los principios que hablan formado la es-
cuela d e m o c r á t i c a , y desde este punto de vista del derecho 
c o m ú n de vuestros principios a t aqué el proyecto, y le a t aqué 
como esencialmente regalista, como m á s propio de ministros de 
Felipe V ó de Carlos I I I que de ministros de la revolución de 
Setiembre, principios á que la revolución no habia obedecido, 
debido á causas que e x p l i q u é ayer tarde? 
Así es que, si leéis el proyecto, veréis una serie de disposicio-
nes verdaderamente pequeñas , mezquinas; a l l í se ajustan las 
cuentas de los ministros, de los canónigos , de los párrocos , las 
de los derechos de estola y pie de altar; en f i n , todo: lo que me 
hace recordar el dicho de Federico de Prusia, hablando de José 
de Austria, á quien por lo minucioso de sus persecuciones con-
tra la Iglesia llamaba «mi hermano el sacr is tán». ¿No teme el 
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señor ministro que si este proyecto llega á aprobarse le l lamen 
el ministro sacr i s tán de la revolución española? 
Y decia el Sr. González Gut iér rez que nuestros Códigos l i m i -
taban la facultad de adquirir la Iglesia. ¿Cuáles? Yo r o g a r í a 
á S. S. que me citara q u é Código general l imi ta esa facultad; 
yo sé decir á S. S. que, por lo que yo entiendo, y por lo que 
entienden otras personas m á s ilustradas que y o , no bay uno 
solo, desde la ley romana basta la Novísima Recopi lac ión , que 
l imi te el amplio derecho de la Iglesia á adquir i r . 
Y decia t ambién el Sr. González Gut iérrez que la propiedad 
d é l a Iglesia bac ía imposible todo desarrollo económico, pol í t ico 
y científico. ¡Señores, que la propiedad de la Iglesia bac ía i m -
posible todo desarrollo económico , pol í t ico y científico! No 
quiero extenderme en grandes consideraciones. ¡Qué triste des-
arrollo es el que ba habido después de la desamort ización! V o y 
á leeros dos textos nada sospechosos para vosotros, para que 
es t iméis en lo que valen las apreciaciones del Sr. González Gu-
t iérrez: una de las pruebas m á s grandes de que los bienes del 
clero eran un grande obstáculo al poder absolutista, está en esta 
preciosa confesión que se bac ía en el seno de la Asamblea 
constituyente. 
Decia el ilustre orador Mirabeau, vendido al rey, hablando 
de la venta de los bienes de la Iglesia: «Muchos reinados de un 
gobierno absoluto no h a r í a n tanto como este solo año de revo-
luc ión en favor de la autoridad real». 
Gibbon, escritor volteriano, dice: «El despojo de los bienes 
de la Iglesia en Francia ha falseado la sociedad en sus c imien-
tos y la ha amenazado de una disolución gene ra l» . Y Bentham 
y Say, autoridades nada sospechosas de la escuela economista, 
aseveran que dos bienes de la Iglesia eran los mejor cultivados 
y los m á s beneficiosos al in te rés p ú b l i c o , en una época en que 
la propiedad de los barones era la ruina de la ag r i cu l t u r a» . 
Supongo que S. S. no rechaza rá las autoridades que acabo 
de citar. 
Y la prueba, señores , es m u y sencilla. ¿Qué era lo que v e n í a 
á ser la amort izac ión en la Iglesia? La Iglesia era una sociedad 
que tenía un voto general de pobreza; la Iglesia adqu i r í a , la 
Iglesia no enajenaba, la Iglesia no gastaba, y la Iglesia daba 
limosnas y arrendaba sus tierras por un cánon exiguo á los 
colonos. ¿Y q u é sucedía con esto? Que la propiedad que estaba 
en manos de los ricos pasaba á los pobres por el intermedio 
de la Iglesia, la cual compraba los bienes, y como no los gas-
taba, y daba limosnas, y las daba en arrendamiento por u n 
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c á n o n pequeño, los pobres venian á disfrutar la propiedad. 
As i es que, hasta que se ha llevado á cabo el ataque á la pro-
piedad de la Iglesia, no ha venido en la sociedad, como cas-
tigo providencial en un órden superior y como consecuencia 
lóg ica en un órden inferior, el pauperismo. 
Que el Estado necesitaba los bienes de la Iglesia. La Iglesia, 
en a tención á estas consideraciones, nunca l legó á ser una ver-
dadera mano muerta. S i , la Iglesia era la primera que, cuando 
las necesidades del Estado eran m n y grandes, eran m u y jus -
tas, daba sus bienes al Estado; sí , la Iglesia era la primera que 
daba sus bienes al Estado cuando ella los t en í a , si bien no 
cuando solo poseía lo necesario para su congrua sus ten tac ión . 
Por eso Carlos V dijo cuando la desamort ización de los bienes 
de la Iglesia en Inglaterra: «Habéis quitado los bienes á la Igle-
sia ; pues con esto habé is matado la gal l ina de los huevos de 
oro». Muchas de nuestras cargas del presupuesto se sobrelle-
vaban antes con los medios que proporcionaba la Iglesia, y 
ahora, por falta de estos bienes, apenas podemos cumplirlas. 
Crea el Sr. González Gutiérrez que no hay en e l presupuesto 
que discutimos m á s derecho que el de la fuerza ó el del n ú m e -
ro; presente el proyecto: quia nominor leo, y acabe diciendo en 
su defensa: sic voló, siejubeo; sit pro ratione voluntas. 
Kec t i f i cóásu vez el "Sr. González Gutiérrez, negando 
que, como había supuesto el Sr. Pidal, hubiese revestido 
su discurso de un espíritu fatalista. Insistió en su p r i m i t i -
va aseveración de que elSr. Pidal habia dejado el proyecto 
intacto apesar de su discurso; añadió que el pensamiento 
de la ley consistía «en separar la Iglesia por los medios de 
acción del Estado»; y después de detenerse á probar que 
repetidamente y en épocas distintas el derecho de adquirir 
de la Iglesia se había visto limitado, terminó doliéndose 
de un calificativo dado por el Sr. Pidal al autor de la ley, 
que dijo esperaba recogería este diputado, «porque á sus 
años nunca debe de haber tanta hiél n i tan amarga en el 
pecho, y, si la hubiera por desventura, no debe nunca sa-
l i r á los labios». 
E i Sr. Pidal rectificó de nuevo en los siguientes t é r -
minos : 
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El Sr. P IDAL Y MON: Empiezo por decir al Sr. González 
Gut iér rez que no hay h ié l en m i corazón para nadie, n i mucho 
ménos para S. S. He dicho ayer que ven ía aqui á usar de la 
palabra en defensa de una causa que es para m i m á s querida 
que todas las causas del universo, porque, exento yo de toda 
pas ión política y de todo in terés mundanal, veo en ella la causa 
de la Iglesia; y y a que no pueda defender á m i santa madre la 
Iglesia con la razón, con la ciencia y con la justicia que ella 
enseña, he de defenderla, i n sp i r ándome en su espí r i tu , con 
todo el amor y con toda la caridad que ella sola inspira. 
Si en alguna de mis palabras he ofendido al Sr. González 
Gutiérrez, yo le ruego que las dé por retiradas, as í como á 
todos los señores diputados, y que sirva esta declaración para 
todos los dias que tenga quehacer uso de la palabra, sea con-
tra quien sea. 
Ha dicho el Sr. González Gut iér rez que yo le habia atribuido 
la siguiente expres ión: «Que habia una ley de la naturaleza 
que se cumple por encima de la voluntad de los hombres y de 
la humanidad entera»; y S. S. ha negado que hubiera dicho 
semejante cosa. Pues dice el Sr, González Gut iér rez en el 
Extracto de la Gaceta: 
«El Sr. Pidal ha olvidado que por encima de la voluntad del 
hombre, y hasta por encima de la humanidad entera, es tán las 
leyes de la na tura leza .» 
Las leyes de la naturaleza, tales, como yo las entiendo, y como 
creo que se. entienden en todas las escuelas filosóficas, son le-
yes fatales, leyes qucno admiten la libertad, que son comple-
tamente necesarias, como es la ley que rige al vegetal y al m i -
neral; yo creo que esa ley ha de ser fatal, ha de ser fatal como 
todas las de la naturaleza, y mucho m á s cuando su señoría 
dice que está por encima, no sqlo de la voluntad del hombre, 
sino por encima de la voluntad de la humanidad entera. 
Ha dicho el Sr. González Gutiérrez que yo califico y no j u z -
go: yo califiqué el proyecto actual de i legal , de inú t i l y de 
odioso, y enseguida, para probarlo, di je que era ilegal porque' 
rompía con el Concordato y con la Const i tución; que era i n ú t i l 
porque la Iglesia, que es para quien el proyecto se hace, no lo 
acepta, y que era odioso porque el clero y el pueblo, que son 
los dos ineresados en el proyecto, lo rechazan de consuno. Me 
parece que estas razones vienen á probar los cargos que habia 
hecho al proyecto. 
Dice enseguida el Sr. González Gut iér rez : «¿Cómo se dice que 
este proyecto no obedece á n i n g ú n sistema n i á n i n g ú n pr inci-
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pió? Es verdad que no obedece al sistema de la protección de a 
Iglesia por el Estado; es verdad que no obedece tampoco al 
principio de la Iglesia l ibre en el Estado l ibre». Pues si no obe-
dece á ninguno de estos dos principios, digo yo ahora, ¿á q u é 
principio obedece? Señores , en esto no hay mas que dos cami-
nos que seguir: ó el Gobierno, i n sp i r ándose en el catolicismo, 
quiere que la Iglesia sea protegida, en cuyo caso lo mejor es 
ofrecerla loque ella quiera, y para esto h a b r á que ponerse de 
acuerdo con los obispos ó con el Papa, ó decretar la completa 
separac ión entre la Iglesia y el Estado, y considerar á la Iglesia 
como una sociedad e x t r a ñ a , y no entrar en ese género de pe^ 
queñeces que, como he dicho antes, me temo que han de dar 
m u y malos resultados aun para la misma fama del señor m i -
nistro de G-racia y Justicia, cuya i lus t rac ión yo soy el primero 
en reconocer. 
Decia el Sr. González Gut iér rez que si no conozco yo los Có-
digos en que se l i m i t a el derecho de adquir ir por parte de la 
Iglesia, que s ino recuerdo á Alfonso X . Pues bien, señores, A l -
fonso X , á quien sus contemporáneos dieron el nombre de Sa-
bio, calificativo que ha ratificado la posteridad después , dice asi 
en el Fuero Real: «Mandamos que todas las cosas que fueren da-
das á las iglesias, ó sean dadas de aquí en adelante por los re-
yes ó los otros fieles de Dios, que siempre sean guardadas y 
firmadas en su ju ro la Iglesia y en su poder». 
Hé aqui cómo Alfonso X l imitaba el derecho de adquir i r la 
Iglesia. 
Me preguntaba S. S. si no conozco las leyes de desamortiza-
ción. Precisamente para combatir estas leyes hacia yo estas 
citas, y aducia estos textos para demostrar que todos nuestros 
antiguos Códigos están en contradicción con las leyes de des-
amort izac ión . 
Y rectificados estos errores, no tengo m á s que decir, y con-
cluyo rogando de nuevo al Congreso se sirva desechar este 
proyecto de l ey . 
Terminadas las rectificaciones de los Sres. Pidal y Gon-
zález Gutiérrez, consumió el seg'undo turno en contra de la 
totalidad del proyecto de ley el Sr. Estéban Collantes. Su 
discurso fué como signe: 
E l Sr. ESTEBAN COLLANTES: Señores diputados, el Con-
greso sabe por experiencia que, siempre que tengo que hacer 
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uso de la palabra, procuro inspirarme primero en el sentimien-
to de justicia que encuentro en el fondo del asunto que he de 
ventilar, y segundo en las consideraciones que debo á la Cá-
mara y queme d e b o á mí mismo; y aun cuando en la ocasión 
presente he de tener que combatir reciamente u n proyecto de 
ley que considero exactamente bajo el mismo punto de vista 
que el Sr. Pidal, es decir, como injusto y arbitrario, y como i n -
capaz de responder á n i n g ú n pensamiento pol í t ico, n i econó-
mico, n i religioso; aun cuando creo que después de discutido y 
aprobado este proyecto estaremos mucho peor que si no se h u -
biera consumado semejante obra; aun cuando tengo que i m -
pugnarle ampliando razones que ya se han aducido y que no 
han sido contestadas hasta ahora por la comisión, n i han de ser 
contestadas en lo venidero, he de proceder siempre con la cal-
ma que el asunto mismo necesita y exige, y con la calma que 
el asunto mismo me inspira. Me he de hacer cargo, no solo de 
lo que procede directamente del proyecto y del p r eámbu lo , as í 
del proyecto y del p reámbu lo del G-obierno como del proyecto 
y del p r e á m b u l o de la comisión, sino de todas aquellas cuestio-
nes que directa ó indirectamente tengan relación con este grave 
asunto, no penetrando en ciertas profundidades porque no son 
de nuestra competencia y porque no quiero que otros tomen 
pretexto de mis palabras para decir cosas inconvenientes. 
Me ha ré cargo, no solo de lo que tanto en el proyecto como en 
el p r e á m b u l o se encierra, sino de todas las cuestiones que ten-
gan relación con la magni tud del proyecto y con lo respetable 
y sacra t í s imo del asunto pr inc ipa l . Conociendo lo delicado que 
es hablar de re l ig ión sin autoridad para ello, me contento con 
creer en la re l ig ión de Jesucristo, con defenderla; pero me abs-
tengo de discutir la , por lo mismo que soy buen creyente. 
Es preciso reconocer que ninguna sociedad humana puede 
estar bien d i r ig ida y bien gobernada sin ciertas ideas morales, 
fuertemente arraigadas en el corazón mismo de la sociedad, y 
que el Gobierno, que tiene la suerte de encontrar, no solo estas 
ideas morales arraigadas en el seno de la sociedad, sino soste-
nidas y defendidas por la generalidad, por la casi universal i-
dad, ese Gobierno comete un gran desacierto .para consigo mis-
mo y para con la sociedad que dirige¿ tratando de d i sminui r 
esta fuerza moral ó de d iv id i r la siquiera dándola una falsa d i -
rección. En este sentido, la unidad de cultos en España , pol í -
ticamente hablando, es la ú n i c a ventaja que podíamos alegar 
enmedio de nuestras desventuras; y el Gobierno que ha aten-
tado á la unidad religiosa ha hecho un gran d a ñ o á la sociedad 
y se ha hecho un gran daño á, si mismo. Y que la unidad r e l i -
giosa es tá fuertemente encarnada en la sociedad española lo 
prueha el que, apesar de llamarse á la libertad de cultos una 
de las conquistas de la revolución, apesar de los esfuerzos que 
el Grohierno ha hecho para que encarnase esta novedad en 
nuestras costumbres, apesar de la persecución s is temát ica con-
tra el clero y contra todas las cosas eclesiást icas , en cuatro 
años de continuos esfuerzos no se ha podido conseguir el me-
nor adelanto. En toda España no se ha construido una sinago-
ga, y alguna que otra capil la protestante que se abrió en los 
comienzos de la revolución se ha cerrado, y puede decirse que 
los pocos que profesan culto distinto del católico tienen como 
v e r g ü e n z a y se retiran al fondo de su hogar, donde ninguna 
l e y humana puede penetrar. 
No me negareis este hecho, que es evidente y que es impor-
tan t í s imo. Por m á s esfuerzos que se hacen para introducir la 
l ibertad de cultos en E s p a ñ a por parte del Grohierno, mayor 
resistencia encuentra cada dia la novedad, y no hay s ín toma 
alguno externo n i interno que no sea favorable á los que cree-
mos que E s p a ñ a apetece y desea la unidad católica; y en una 
época en que se da tanta importancia al voto universal, yo creo 
que sobre esta materia tan grave y tan capital es sobre la que 
m á s p ú b l i c a y solemnemente ha manifestado su opinión el 
pueblo español y sobre la que m á s escandalosamente se falta 
á la voluntad nacional. 
No hay pueblo alguno que no diera la mayor parte de sus 
glorias por poder tener, sin complicaciones n i exacerbaciones 
de n i n g ú n género , el beneficio de la unidad religiosa. P ru -
sia daria l a mitad de sus conquistas por tener la unidad r e l i -
giosa y por evitar el gran conflicto que tiene encima con las 
disidencias religiosas, que son hoy la p reocupac ión constante 
del emperador G-uillerrno. 
Esto me parece evidente. Yo creo que todo gobierno debe pro-
curar inculcar estas ideas, en lugar de debilitarlas, y ' mucho 
m á s u n gobierno que se llama católico; y a q u í , sin embargo, 
sucede una cosa m u y ex t raña , de la cual no hay ejemplo en 
n i n g ú n pueblo del mundo. Aqu í hay un gobierno que encuentra 
una sociedad constituida, que encuentra la unidad católica ar-
raigada , y que voluntariamente y sin necesidad introduce la 
pe r tu rbac ión entre el Estado y la Iglesia, atenta al orden esta-
blecido, y busca enemigos en donde debía encontrar aliados. Es 
el caso m á s raro de temeridad que yo conozco en la historia. 
Todos los pueblos, sin excepción, los m á s ambiciosos, los m á s 
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conquistadores, cualquiera que sea su forma interior y su pol i -
t ica, todos los pueblos, cultos ó bá rba ros , tienen á gloria y h 
honra elproteger la re l ig ión del Estado, el dar fuerza y autori-
dad á la re l ig ión del Estado, al culto nacional, no solo en su 
propio pais, sino cerca de las naciones extranjeras; y esto no de 
los tiempos antiguos, sino de nuestros d í a s . 
Rusia ha sostenido la guerra de Crimea por el mantenimiento 
de los privilegios de los griegos en Jerusalen. Rusia protege lm 
Iglesia gr iega, y se cree en esta obligación, no solo en sus pro-
pios dominios, sino en todos los pueblos del orbe donde hay 
Iglesia griega. Inglaterra se cree con el protectorado religioso 
en todos los pueblos protestantes. No solo mantiene la re l ig ión 
nacional liona de privilegios y de riquezas, sino que el minis-
tro de Negocios extranjeros de la Gran -Bre t aña está, en perpe-
tuas reclamaciones, y a en Constantinopla, y a en los pueblos 
catól icos , para que se permita introducir las Biblias .protes-
tantes. E l su l t án protege á los partidarios de Mahoma en todos 
los pueblos de Oriente, y todo el mundo sabe las complicacio-
nes que ha habido en Siria por las cuestiones religiosas. 
L a Iglesia catól ica ha tenido siempre una nación desde los 
tiempos de Garlos V, desde los tiempos de los emperadores,ger-
m á n i c o s , ha tenido una nación que especialmente se ha cuidado 
de los intereses católicos en el universo. Cuándo ha tenido esa 
honra España , cuándo Austr ia , c u á n d o Francia; y bien recien-
temente Francia ha hecho una expedic ión á Siria en u n inte-
rés puramente catól ico, y la r epúb l i ca francesa de 1848 fué á 
Roma á destruir l a r epúb l i ca romana en un in te rés puramente 
católico; y si Francia hubiera continuado desempeñando esta 
noble m i s i ó n , Napoleón estarla en las Tal le r ías siendo empe-
rador de los franceses. Pió I X seria dueño de Roma y de sus 
Estados, y la Iglesia católica no sufrirla los tormentos que su-
fre ; pero Francia ha abandonado á la Iglesia, ha hecho t r a i -
ción á la obra civilizadora que le estaba encomendada; Francia 
ha hecho la unidad de Ital ia; la unidad de I tal ia ha engendrado 
la unidad de Alemania, y Alemania ha deshecho á Francia, la-
tiene subyugada, y Francia , vencida y humil lada, ha visto le-
vantarse á la Commune vengadora, no derribando templos, sino 
incendiando el palacio de los Césares que hablan abandonado á 
la Iglesia. 
És ta es la historia de nuestros dias. Esto es lo que todos nos-
otros vemos y presenciamos. Solo el Gobierno español , que d i -
rige una sociedad eminentemente catól ica , que él mismo se l l a -
ma católico; solo el gobierno actual de E s p a ñ a es el que aban-
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dona los intereses católicos en su propia patria; porque el hecho 
es notorio y evidente: en España hay libertad para todo el mun-
do menos para el clero católico, menos para las cosas catól icas; 
y asi se ve que no hay derecho de asociación, n i derecho de 
r eun ión para las cosas catól icas , puesto que el clero no puede 
ejercer la enseñanza que le está encomendada por el Evange-
l io ; han sido perseguidos y expulsados los jesu í tas , y se ha 
prohibido recientemente una procesión en Barcelona, porque 
se creia que tenia carác te r polít ico. 
¿Cuál puede ser la causa de esta aberrac ión y de este contra-
sentido? ¡Un gobierno católico persiguiendo la Iglesia católica! 
No veréis este ejemplo en parte alguna del universo. Vosotros, 
los que todos los dias y en todas las cuestiones nos contá is lo 
que pasa en otros paises y os fundá is para legislar en España 
en lo que pasa en otras naciones, no nos diréis que en Inglater-
ra se persigue á los protestantes, que en Constantinopla se per-
sigue el culto de Mahoma, y que en Rusia se persigue el culto 
griego. A l contrario, en todas partes se venera, respeta y enal-
tece el culto nacional. 
Yo bien sé que el Gobierno ha de negar esto, que se ha de 
llamar^catolico; pero, contra su deseo y su voluntad, las cosas 
resultan asi. 
He dicho que todas estas consideraciones eran atendibles é 
invencibles por el razonamiento, bajo el punto de vista pol í t i -
co; porque, claro es, bajo el punto de vista religioso, no hay 
m á s re l ig ión verdadera que la re l ig ión de Jesucristo; y así es 
que hoy en r igor y en realidad lo que sucede es que, ó hay 
católicos ó incrédulos . Yo tengo por la mayor desdicha para 
una criatura no creer, que es lo mismo que ser ciego del 
alma. 
Pero una de dos: ¿continúa el Gobierno español l l amándose 
católico ó no? Si así es, el Gobierno tiene que retirar ese; pro-
yecto. Si l a sCór t e s españolas, si la m a y o r í a de las Córtes espa-
ñolas es una m a y o r í a catól ica, debe votar en contra de ese pro-
yecto de ley . 
Aqu í viene naturalmente la ofuscación, el error capital en 
que incurren los que sostienen ciertas opiniones sobre esta ma-
teria, en que ha incurrido á su pesar, y yo lo siento mucho, el 
Sr. González Gut ié r rez , cuya erudic ión no tuvo necesidad de 
acreditar ayer, pues cuando ha llegado á este sitio ten ía y a su 
crédi to muy alto; pero, ofuscado indudablemente por esta mis-
ma idea que tenía que exponer, que tenía que combatir, ha 
venido á obtener con su discurso un resultado perfectamente 
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contraproducente, ha obtenido un resultado completamente ne-
gativo. 
E l error, á m i ju i c io , del Gobierno y de la comisión consiste 
en creer que la Iglesia tiene boy las mismas pretensiones que 
en la Edad Media y que en todos los siglos posteriores. Los re-
volucionarios creen que la Iglesia quiere avasallar y dominar 
á la sociedad c i v i l ; que quiere poner la mano sobre los reyes y 
sobre los pueblos; y la revolución se funda para esto en decir 
que asi ha sucedido otras veces, y que ésta es la tendencia na-
tural de la Iglesia. En esto consiste el error. 
¿Es cierto que la Iglesia catól ica ha tenido durante muchos 
siglos cierto predominio en la sociedad civil? ¿En qué ha con-
sistido este hecho histórico é innegable? ¿Cómo ha ejercido la 
Iglesia ese predominio? ¿Cómo ha dispuesto de sus bienes? ¿Có-
mo hemos dispuesto nosotros de esos^  bienes cuando han venido 
á nuestro poder? No sirve declamar, no sirve decir vulgarida-
des. Los legisladores de u n pais libre deben meditar algo sus 
resoluciones, y deben tratar formalmente estas cosas tan for-
males. 
L a Iglesia, durante algunos siglos, ha tenido un justo predo-
minio en la sociedad en general. L a Iglesia puede decirse que 
habia recogido el esp í r i tu humano, y que le d i r ig ia , e n s e ñ á n -
dole las nociones del bien, enseñándole las artes y las ciencias; 
la Iglesia era la que m á s sabia, y su influencia era natural y 
legí t ima. Con sus riquezas alimentaba á los pobres y creaba 
universidades, confortando á un tiempo el ahna y el cuerpo. 
Con sus riquezas creaba hospitales, levantaba templos que son 
la admi rac ión de las gentes, y premiaba y recompensaba á 
todos los artistas del universo. No solo son hijos de la Iglesia 
y hechura de la Iglesia los grandes santos y los grandes teólo-
gos, sino que eran en aquella época, y durante mucho tiempo, 
los hijos de la Iglesia los grandes jurisconsultos, los pintores, 
arquitectos y escultores, los poetas, los mús icos y todos los 
d e m á s artistas. 
La Iglesia tenía c á t e d r a s para todos, insp i rac ión para todos, 
dinero para todos. L a Iglesia, pues, ha sido la ú n i c a asociaciqn 
que ha derramado por el mundo generosamente todo cuanto ha 
tenido en su seno; ha derramado amor, ins t rucc ión y fortuna, 
y la ha derramado para hacer la felicidad del género humano 
y para hacer la riqueza y el bienestar de aquellos mismos que 
hoy la atormentanvy persiguen. 
Todos los edificios que causan vuestra maravilla, todos los 
hombres que causan vuestro encanto, todos los grandes talen-
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tos, todas las creaciones que hacen nuestro orgullo, todas han 
sido creaciones de la Iglesia. 
Esto no lo dudareis; esto lo reconoceréis todos. 
Y hien, ¿son hoy és tas las condiciones de la Iglesia para que 
vosotros t r a igá i s proyectos de ley tan atentatorios á todos los 
derechos como ei que yo he de examinar y discutir? ¡Oh! no. L a 
s i tuac ión es bien diferente y bien ex t raña por cierto. E l Jefe 
santo de la cristiandad es t á preso en el Vaticano; todos sus 
Estados han sido conquistados por la fuerza y por la violencia; 
el clero está empobrecido y humil lado; se le han arrebatado 
sus bienes; no se le quiere pagar lo que l eg í t imamen te se le 
debe, y se le dice: tienes libertad dé enseñanza ; tienes l iber-
tad para hacer iglesias, para hacer hospitales, para hacer obras 
de caridad; tienes libertad de asociación, cuando se disuelven 
todas las congregaciones religiosas, cuando se confunde á las 
monjas unas con otras, cuando t r ans ig í s con los revoluciona-
rios del Ferrol porque les tené is miedo, y no os a t revéis mas 
que con débiles mujeres ó con débi les hombres, con los ecle-
siást icos ó con las monjas, que son vuestra pesadilla, porque 
son vuestro remordimiento. 
Pero, en fin, ¿es que la Iglesia amenaza hoy al Estado? ¿Es 
que hoy la Iglesia pone su mano sobre las testas coronadas? 
No, y vosotros estáis bien ciertos de que no aspira á ese 
poder. 
No hay, no puede haber semejantes temores, que serian 
r id ículos y absurdos. L a Iglesia no disputa por lo superfluo, 
sino por lo necesario, y la Iglesia no ha sido nunca contraria 
á la verdadera c iv i l izac ión, sino que ha sido la madre de las 
verdaderas civilizaciones, y el g é n e r o humano se ha mecido 
en la cuna de la Iglesia durante su infancia y durante su j u -
ventud. Todos estos hechos que r á p i d a m e n t e expongo y todas 
estas razones que brevemente alego es tán en el á n i m o , en la 
razón y en la conciencia de cuantos me escuchan y de cuantos 
han de leer es tás pobres palabras mias. 
Pero se dice, como lo habé i s oido desde lo alto dé esta t r i b u -
na, que ceda la Iglesia, que se declare reconciliada con la re-
volución, y nadie se mete rá con ella, y no hubiera tenido que 
sentir el que se la hubiera quitado sus propios bienes decla-
rándo los nacionales. Pues dec la rá i s dos cosas q u é favorecen á 
l a Iglesia: luego la Iglesia no resiste por querer dominar la so-
ciedad c i v i l ; no resiste por tener bienes temporales, porque, si 
cediera, vosotros declaráis que no la inquie ta r ía i s y que le da-
r íais bienes terrenales, y presupuesto crecido, y una gran i n -
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í iuencia en la sociedad c i v i l ; luego la Iglesia resiste y vosotros 
la a tacá i s por una razón m á s alta, por razón de su ministerio, 
por su esencia; y aqu í Q S donde se presentan frente á frente la 
Iglesia y la revolucism, y la Iglesia hace bien en resistir, cum-
ple su deber, y los obispos, y los pár rocos , y los eclesiást icos, 
todos se elevan m á s cuanto m á s resisten á los que se oponen á 
la esencia de la Iglesia misma. 
Y yo pregunto á los señores diputados que es tán presentes: 
¿hay alguna clase en el Estado, hay alguna clase en la sociedad 
que haya hecho eso durante much í s imos años? ¿Hay alguna 
clase que haya prescindido completamente de todo in te rés ter-
renal, de toda influencia y de todo in terés polít ico, ú n i c a m e n t e 
por sostener lo que es su m á s sagrado deber, lo que es su p r i n -
cipal deber, descuidando lo accesorio? La Iglesia no cede, y hace 
perfectamente; la Iglesia tiene en esto una fórmula que nadie 
ha podido desvirtuar, n i mi t igar , n i destruir. La Iglesia dice: 
Nonpossumus. Pero si la Iglesia tiene el Non possumus para to-
dos los casos que son de dogma, pudiera a rgü í r seme diciendo 
que la Iglesia podría ceder en otros asuntos que no fueran de 
dogma, y que entonces no sería esa la razón que tuviera para 
resistir. Á eso contestar ía yo diciendo que la Iglesia ha cedido 
y que no ha adelantado nada, porque sus enemigos han demos-
trado que quieren la des t rucc ión de la Iglesia por completo. 
Pero entremos en el fondo de la cuest ión. ¡Que la Iglesia ceda! 
Pues qué , ¿no ha cedido? ¿No ha hecho todas las concesiones 
posibles? ¿No las ha hecho voluntaria y espontáneamente? ¿Y 
qué ha conseguido? Examinémoslo . E l inmortal , el íncl i to, el 
hombre maravilloso de los tiempos presentes. Pió I X , en,f in, 
fué el primero que dio la l ibertad á I ta l ia cuando los principes 
dé la casa de Saboya eran absolutistas y tiranos. ¿Cómo res-
pondió la revolución á los actos m a g n á n i m o s y de clemencia, 
á los actos liberales del bondadoso Pontífice? La revolución res-
pondió asesinando á su primer ministro á las puertas del Par-
lamento, del Parlamento abierto por Pió I X . L a revolución res-
pondió destronando al Pont í f ice , des terrándole á Gaeta y co-
metiendo todo género de iniquidades; iniquidades tan grandes, 
que la Francia republicana, alarmada y contristada, m a n d ó 
sus ejércitos para restablecer el trono pontificio, á cuya glor ia 
es tá unido también el ejército español que, mandado por el ac-
tual ministro de la Guerra, concurr ió á aquella bri l lante jo r -
nada. Francia no ha querido persistir en esta buena polí t ica, y 
Francia se ha perdido. 
Después , consumadas y a la mayor parte de las iniquidades 
de I tal ia , no respetada la paz de Villafranca n i respetado el t ra-
tado de Zur ic l i , se a ñ r m ó la convención del 15 de Setiembre en-
tre Francia é Italia, y Francia entonces volvió á decir al Sumo 
Pontífice que cediera y que hiciera reformas en la administra-
ción de sus Estados, que hiciera reformas liberales; j el Sumo 
Pontiflce contestó dos cosas que no t en í an rép l i ca , y como no 
t e n í a n rép l ica , las negociaciones no tuvieron resultado, porque 
no podían tenerlo. E l Sumo Pontífice decia: ¿qué reformas he de 
dar á mis pueblos? ¿Sobre qué puntos han de versar estas refor-
mas? ¿Consisten en dar una Consti tución? Pues y a la he dado, 
y aquellos á quienes la di me destronaron. Y luego hac ía este 
otro argumento d i r ig iéndose a l emperador de los franceses: si 
os parecen bien las reformas liberales para I ta l ia , ¿por q u é no 
h a c é i s esas reformas en Francia, donde la revolución las pide 
con el mismo imperio que en Italia? Esto era irrebatible. 
No, señores diputados. Que Roma hubiera cedido ó que no 
hubiera cedido, que la Iglesia ceda ó no ceda, la revolución 
será siempre su enemiga capital; y así es que el rey de I ta l ia 
no ha parado hasta hacerse dueño de Roma y poner su planta 
sobre el Quir inal , apesar de haberse comprometido en tratados 
solemnes con Francia, diciendo que no i r ía á Roma; pero en 
cuanto ha visto á Francia débi l y vencida, el gobierno de Italia 
ha faltado á sus compromisos, á su palabra y á su honor. 
No se concibe que, en una época en que se habla tanto de 
libertad, solo se quiera tener esclava á la Iglesia; y la razón 
es porque la Iglesia quiere t ambién ser l ibre. Para la Iglesia, 
su libertad es su vida, y la l ibertad de la Iglesia es una garan-
t ía y una necesidad para los ciudadanos, que tienen interés en 
que sus jefes espirituales sean libres, para no encontrar el dq-
min ío del Estado en el dominio de su conciencia, porque su 
confianza sería destruida desde el momento que pud i é r amos 
sospechar que aquellos que tomamos por guias y consejeros de 
nuestra vida espiritual eran dependientes del Estado, y que la 
Iglesia era una administración, por el estilo de una dirección de 
aduanas ó de caminos. 
En el momento en que los fieles no vean en los párrocos los 
guardianes de su fé y de su conciencia, la re l ig ión es tá en 
peligro. 
La Iglesia es la aliada del Estado, pero no es su esclava. Sa-
l i r de estas ideas elementales es mantener la guerra c i v i l en 
los esp í r i tus y en los pueblos. 
És ta es, señores, en breves palabras la historia moderna de 
la Iglesia, los hechos modernos que han pasado á nuestra v is -
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ta, que todos vosotros conocéis á poco que os fijéis, sin pene-
trar, sin entrar en profundos conocimientos de la ciencia n i 
recordar los tiempos antiguos, para venir á parar á los tiempos 
modernos. 
Venimos ahora á España , y he de recoger algunas cosas que 
parecen pequeñas y quiero que queden bien claveteadas en 
esta discusión; yo tengo que referir las palabras que se a t r ibu-
yen á un hombre importante; y he observado que, cuando u n 
hombre de g ran talento dice una cosa vulgar , impropia de los 
hombres de talento, inmediatamente todo el mundo se apodera 
de aquella vulgaridad, y la repite, a ñ a d i e n d o : lo di jo Donoso 
Cortés, lo dijo Balmes, ó lo dice, por ejemplo, el Sr. Castelar; 
pero estos hombres de talento , estos hombres extraordinarios 
dicen ó pronostican una-cosa propia de su gran capacidad, y 
entonces, como el vulgo no les conoce, dice: «Están locos»; y de 
esta manera se toman las cosas y los dichos insignificantes, 
dejando olvidados los que deb ían aprovecharse. Pues esto es lo 
que ha pasado con todo lo que se dice, con los bienes naciona-
les, del modo con que se ha efectuado la venta de los bienes 
nacionales, y es menester recogerlo y refutarlo en este augusto 
recinto. 
Se dice: «Los moderados se oponen k la desamort ización de los 
bienes de la Iglesia, y , sin embargo, ellos han comprado sus 
b ienes»; y a q u i es donde se citan con mucha frecuencia unas 
palabras de una persona que ya no existe, de un gran filósofo, 
u n eminente orador, y yo tuve la honra de ser amigo suyo, de 
, Balmes, que decía «que los moderados compran los bienes de 
* la Iglesia y los explotan, y luego mandan á sus mujeres á. la 
Iglesia». No, los bienes nacionales los ha comprado todo el 
mundo; los han comprado los carlistas, los han comprado los 
progresistas, los han comprado los moderados, los han com-
prado los pueblos; esta es l a verdad: los pueblos, sin atender á 
opiniones po l í t i cas , porque casi todo ha sido objeto de una ne-
gociac ión especial dentro de los pueblos mismos, por convenio 
entre los vecinos; y voy á, explicar cómo esto se verificaba, 
aunque esto es inú t i l , porque lo saben tan bien como yo todos 
los señores diputados, y , sobre todo, porque lo saben y lo cono-
cen en los pueblos donde esto se ha verificado, y lo saben me-
jor que nosotros. 
Hay que dis t inguir en esto de la venta de los bienes naciona-
les tres épocas distintas: la época de Ih guerra c i v i l es cuando 
se compró casi de balde, pero en cambio habia una gran inse-
gur idad sobre la validez de las ventas; la época p r ó x i m a y a al 
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Concordato, y la época posterior al Concordato. Desde que se 
vieron los bienes nacionales asegurados* y la aprobac ión del 
Sumo Pontífice, el valor de estos bienes dobló y t r ip l icó , y han 
producido y se han vendido m á s caros que los bienes'de los 
particulares, y es preciso no perder de vista n i un solo mo-
mento esta cons iderac ión cap i t a l , porque, si se destruye el 
Concordato, esos bienes, vuelven á perder de su valor y esti-
m a c i ó n . 
Yo pondré un ejemplo para que los señores diputados se 
convenzan de lo que voy diciendo. En la época de la guerra c i -
v i l se vendió en Madrid el convento de Recoletos, que ocupaba 
todo el terreno en que hoy es tán construidos los palacios de 
Salamanca, de Campo, de Remisa, todas las manzanas de casas 
contiguas que forman hoy una parte del embellecimiento de 
Madrid, hasta el terreno en donde se ha de construir el palacio 
para los archivos, que se cons t ru i rá cuando Dios quiera. Pues 
bien, todos esos terrenos se vendieron después en 1.100,000 rs., 
y yo intervine en esta venta cuando se estableció un gran 
taller para coches, y esos mismos terrenos han valido reciente-
mente m á s de 20 millones de reales. 
Y vuelvo á la venta de bienes nacionales: ¿cómo se han ver i -
ficado estas ventas? Ó eran fincas de gran magnitud, ó se sub-
dividian, y la Hacienda ha propendido á gubdividirlas. En el 
primer caso, claro es que los grandes capitales podian intere-
sarse solos en su adquis ic ión, y estos capitalistas han pertene-
cido á todos los partidos. 
En el segundo caso, los vecinos mismos de los pueblos eran 
los rematantes, carlistas, moderados y progresistas; cuando se 
entendian entre si para el remate, se hacía una especie de re-
parto entre vecinos, y cuando no se entendian, se pujaban los 
bienes extraordinariamente, se elevaba su precio sin discreción, 
y esto ha t ra ído la^uina de muchas familias. La circunstancia 
de pagarse en plazos ofuscaba á muchas gentes, y de aqui re-
sultaba que los bienes se han vendido generalmente por el do-
ble de su valor, y que si hoy se va á preguntar ai director de 
bienes nacionales, nos d i rá que hay en su dirección 10 ó 12.000 
expedientes en que se reclama la nul idad de las ventas hechas 
á pretexto de desperfectos, malas mediciones, confusión de t é r -
minos y mojones, falta de arbolado, etc., etc. 
En m i ju ic io , el mayor desacierto, entre tantos desaciertos 
como todos hemos cometido, el mayor desacierto ha sido el de 
las ventas de los bienes nacionales. Esos bienes, con los cuales 
la Iglesia ha hecho tantas maravil las, los hemos tirado por la 
ventana en el primer periodo de las ventas, y después han cau-
sado la ruina de muchos compradores, sin que el Estado haya 
sacado grande u t i l idad , por mala y equivocada a d m i n i s t r a c i ó n . 
Si con estos "bienes se hubiera amortizado la deuda, t end r í amos 
h o y m u y poca; y si los h u b i é r a m o s empleado para las subven-
ciones de los ferrocarriles, los hub ié ramos hecho de balde. Pero 
lo ha perdido la Iglesia, lo ha perdido el Estado, y no lo ha ga-
nado nadie; de manera que no ha sido n i para Dios n i para el 
diablo. 
Esta es m i op in ión , que me parece fundada; y no se puede 
decir con asomo de verdad que los moderados son los que se han 
aprovechado de los bienes nacionales. H a b r á moderados que 
hayan comprado, y h a b r á moderados que no hayan comprado, 
como me sucede á m i . Este ju ic io es el recto y sensato. 
Pero se oyen sobra este asunto las cosas m á s raras, extraordi-
narias é inconexas, y que, sin embargo, es menester que sean 
contestadas en una d iscus ión formal como ésta. 
Se dice que el clero es carlista, y que algunos eclesiást icos 
e s t á n hasta con las armas en la mano; pero, s eño re s , ¿qué que-
ré is que sea el clero? ¿Qué hacé is vosotros para que el clero deje 
de ser carlista? ¿Qué ha r í a i s vosotros, qué seríais todos vosotros 
en lugar del clero? Siento entrar en estas suposiciones, pero hay 
que contestar á todo. 
A q u í , donde se oye decir todos los d ías en presencia del pue-
blo español : hemos abandonado á la reina Isabel porque era una 
ingrata, que nos separó del ministerio ó que no nos hizo minis-
tros; estamos dispuestos á separarnos de I ) . Amadeo si no nos 
hace ministros ó no nos conserva en el ministerio. Aquí , donde 
no hay fe polí t ica; aqu í , donde por un destino se cambia de opi -
n i ó n de la noche á la m a ñ a n a , ¿os e x t r a ñ á i s que el clero, que 
ve perseguir á la Iglesia, que se ve perseguido en lo esencial y 
en lo accidental, que se ve perseguido en lq|^ue pertenece á la 
conciencia, al alma, y en lo que pertenece al cuerpo, en lo que 
pertenece a l esp í r i tu y en lo que pertenece á la carne, se acuer-
de algunas veces de que es carne, de que es déb i l criatura h u -
mana? ' 
¡Oh, señores! no todos hemos nacido para santos n i para h é -
roes; y aunque yo no creo n i se me pasa por la imag inac ión que 
e l clero sea carlista ó moderado por razón de sus intereses, es 
preciso convenir en que la naturaleza humana se incl ina siem-
pre por aquello que m á s nos favorece; y que en la cues t ión ac-
tual , no solo son los bienes materiales lo ún ico que se l i t i ga , el 
l i t i g i o consiste principalmente en lo fundamental; el l i t i g io es 
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entre los dog-mas de la revolución y los dogmas de la re l ig ión . 
No hay, pues, motivo para temer de la Iglesia invasiones de 
n i n g ú n género . No debéis ex t raña ros vosotros de que haya clé-
rigos carlistas, cuando se ve aqu í todos los dias por un pedazo 
de pan adoptar una ú otra polí t ica. 
Lo que yo sé es que, reinando la reina Isabel, no habia c l é -
rigos carlistas, y la Iglesia española se habia conformado por 
completo con aquel orden de cosas, lo cual prueba una vez 
m á s que la Iglesia no pretende ser invasora en los tiempos mo-
dernos. 
Me contento con citar y consignar este hecho, y no lo dis-
cuto m á s ampliamente porque no es ésta la ocasión oportuna, 
pero digo que nosotros hab íamos llegado "á una completa recon-
ci l iac ión con la Iglesia, y que el sistema del Gobierno actual 
es de una enemistad s i s temát ica , incomprensible é inconve-
niente. 
Tratad á la Iglesia con just icia , y ella os cor responderá con 
amor; pues, aun t r a t ándo la como la t r a t á i s , no os faltará nunca 
su misericordia, 
Pero ei d e r o en general ¿puede dar m á s prueba de paciencia 
que la que está dando? ¿Qué clase en la sociedad se conduce 
con mayor mansedumbre? ¿Cuál cumple mejor sus obligacio-
nes y deberes? No la citareis. 
Habé is perturbado las relaciones de la Iglesia con el Estado; 
no habé i s conseguido n i n g ú n resultado, y nos encontramos 
como el primer dia. 
Examinemos ahora e l proyecto. 
E l expediente está completo. 
Se sabe lo que propone e l Oobierno; se sabe que no lo acepta 
la Iglesia; se sabe que no le han de poder pagar los pueblos. E l 
proyecto es completamente i nú t i l é ineficaz. 
¿Qué se ha projpesto el Gobierno? ¿Á q u é pensamiento res-
ponde? E l proyecto no responde á las relaciones mutuas entre 
l a Iglesia y el Estado. 
No responde á la Iglesia l ibre en el Estado l ibre . 
' No responde á proteger el Estado á la Iglesia; es decir: 
No responde al Concordato. 
No responde al pr incipio de indemnizac ión . 
No responde á cumplir obligaciones contraidas. 
No responde al art. 21 de la Const i tuc ión, por el cual la n a -
c ión se obliga á mantener el. culto y los ministros de la re l ig ión 
catól ica , y yo deseo oir las explicaciones del Gobierno sobre 
este particular. 
¿Os creéis con facultades para romper el Concordato? Pues l a 
Iglesia se q u e d a r á l ibre de las obligaciones que contrajo. Hay 
u n contrato de por medio. Vosotros le rompéis no contando con 
la otra parte contratante; pues cometéis un acto de fuerza, y no 
u n acto de legisladores. 
¿Tiene el Gobierno la facultad para romper el Concordato? 
¿Cree el Cobierno de buena fé y en buenos principios que-
puede romper el Concordato? Éstos son los dos puntos de vista 
en que ba de girar la d iscus ión de este proyecto. Yo creo que 
el Gobierno no puede d i r imi r la obl igación que hay cont ra ída 
en el Concordato, n i ha de poder conseguir nada con los me-
dios que adopta. ¿No hace caso del Sumo Pontífice y de las re-
laciones contraidas? Pues el clero tampoco h a r á caso de este 
proyecto, y d i rá que no aprueba la yenta de los bienes nacio-
nales; y aunque muchos se r e i r á n de esta especie de protesta, 
el tiempo quizas venga á justificar los temores. No hay reme-
dio: si acaba la obl igación para el Estado, se acaba la obliga-
ción para el clero; si acaba la obl igación de la Corona, acaba 
la obl igación del Pontífice; si se rompe el Concordato para e l 
uno, se rompe el Concordato para el otro. Esto es evidente, y 
no hay que hacer muchos esfuerzos para demostrarlo. 
¿Obedece este proyecto, como ha preguntado el Sr. Pidal, a l 
pr incipio de la Iglesia l ibre con el Estado libre? No, y así es 
que tiene este proyecto la desventaja de que no acomoda al 
clero,'de que no nos acomoda á nosotros, de que no acomoda á 
la revolución, de que no gusta á nadie; y me maravil la que 
una persona de la inteligencia superior del Sr. Montero Rios, 
una persona de ins t rucc ión tan vasta, especialmente en este 
ramo, haya hecho una gran obra de arte enlazando tantas 
cosas buenas para dar un mal resultado (yo creo que se nece-
sita la inteligencia de un hombre superior para hacer el p r e á m -
bulo que tiene este proyecto, pUes son co^ps an t i t é t i cas los 
antecedentes que invoca y el resultado que propone). Á mi , , 
señores, me maravil la que el señor ministro nos haya presen-
tado esta ley; porque yo pregunto: ¿Tiene el Gobierno la fa-
cultad de variar la calidad de los deudores? ¿Puede el Gobierno 
decir que aquello que está obligada á pagar la nac ión ó el Es-
tado lo satisfagan los ayuntamientos? 
Pues entonces creo que el señor ministro de Gracia y Justi-
cia rompe, no solo los contratos, sino que rompe con toda doc-
t r ina sana, y se convierte en director de los intereses ecle-
siást icos, como el ministro de la Guerra es el director de los 
soldados, y como el ministro de Marina de los barcos; y si hoy 
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el Gobierno puede con una gran facilidad mandar que la 
obligación de pagar a l clero vaya á recaer sobre los ayunta-
mientos, m a ñ a n a con la misma facilidad podrá decir que la 
ob l igac ión que tiene la nac ión de pagar la deuda públ ica re-
caiga en adelante sobre los ayuntamientos, que los ayunta-
mientos paguen la deuda, con el mismo derecho con que abora 
se les dice que paguen al clero. 
¿Tiene el Gobierno facultad para hacer que paguen los ayun-
tamientos al clero? Pues ¿qué dificultad h a b r á para que el dia de 
m a ñ a n a el Gobierno diga que los ayuntamientos paguen la deu-
da que la nac ión ha contraído? Y ese sistema ser ía mucho m á s 
fácil y económico , y yo se lo recomiendo á los señores econo-
mistas para que apunten esta nueva idea. (Risas.) No, no puede 
el Gobierno anular el contrato que tiene contra ído con la San-
ta Sede; no puede mandar á los ayuntamientos que paguen 
las obligaciones del Estado, porque es la nac ión , es el Estado 
en este sentido el que tiene y ha contraído la obl igación de 
pagar. 
La comisión sostiene que el proyecto llena cumplidamente 
el precepto constitucional, expresado con estas palabras: «La 
nac ión se obliga á mantener el culto y los ministros de la re-
l igión católica»; haciendo notar que no es el Estado, sino la wa-
oion, la que tiene el compromiso; dis t inción demasiado sú t i l , 
porque nación y Estado, con permiso de la comisión, se usan y 
han usado muchas veces en idén t ico sentido, significando lo 
mismo las dos palabras, puesto que la primera se define «colec-
ción de ios habitadores en alguna provincia, pais ó re ino», y la 
segunda se define, entre otras varias maneras, «el pais ó dominio 
de a l g ú n principe ó señor», asi como también «el cuerpo polít i-
co de una nación». Mas prescindiendo de esta cuest ión de in te-
l igencia y signif icación de las palabras, conviene observar que 
cuantas veces se escribe en las leyes, en los tratados interna-
cionales y en los documentos públ icos que España , Francia, I n -
glaterra , esto es, la respectiva nación se obliga á una cosa, 
siempre se ha entendido que es el Estado, la colectividad aso-
ciada, el cuerpo político de la nación el que se obliga. As í , pues, 
al consignarse en el art. 21 de la Consti tución pol í t ica de 1869 
que «la nación se obliga á mantener el culto y los ministros de 
la re l ig ión catól ica», se en tendió y debió entenderse que la obl i -
gac ión la cont ra ía el Estado, el cuerpo polít ico de 1% nación , 
siendo una in te rp re tac ión puer i l cualquiera otra que se dé al 
a r t í cu lo . 
¿Cómo encon t ró la revolución esta cuestión? Perfectamente 
resuelta. Lo que ha hecho y lo que hace es crearse complicacio-
nes por su gusto y hacer injusticias por capricho. 
E l sistema del Grohierno es el sistema de la i legal idad, es la 
confiscación, es la fuerza bruta. 
Declara lo que hace falta para culto y clero; varia la cant i -
dad; varia el deudor; en una palabra, hace de los pár rocos lo 
que podria hacer de los agentes de policía, lo que podria hacer 
d é l o s serenos, del alumbrado. Mañana vend rá otro gobierno y 
d i r á que esto es mucho, y se t r a t a r á á los ministros de la r e l i -
g ión como á los perros; y asi es que es irrisorio que el Gobierno 
llame definitivo á este proyecto. 
¿De dónde han de pagar los ayuntamientos? 
¿Dónde tienen los recursos? ¿De q u é fondos han de satisfacer 
las obligaciones eclesiásticas? Aquí hay dos cuestiones: pr ime-
ra, la desigualdad completa de la cont r ibuc ión , porque en u n 
pueblo de 1.000 vecinos h a b r á 10 eclesiásticos, y en otros de 1.000 
h a b r á 20; y si los pueblos han de pagar s e g ú n el n ú m e r o de 
eclesiást icos, la desigualdad de la cont r ibuc ión es evidente. Pero 
vamos á lo fundamental: supongamos (que yo lo niego) que el 
Gobierno tuviera facultad para cambiar la calidad del deudor, 
que el Gobierno tuviera facultad para eximir á la nac ión de la 
ob l igac ión de pagar a l clero; supongo t a m b i é n que los ayunta-
mientos quieran pagarle; ¿de dónde han de pagar? E l Gobierno 
dice que los ayuntamientos tienen 93 millones de pesetas que 
han de percibir de los consumos, y que de éstos pueden pagar 
33 al clero. Si estoy inexacto en las cifras, desearla que a l g ú n 
ind iv iduo de la comis ión me rectificara. Señores , el Gobierno 
no ha establecido un solo dato en el proyecto de ley que trae 
á las Cortes, no ha establecido u n solo dato exacto; el Gobierno 
1 dice que los ayuntamientos pueden pagar con aquello que i n -
grese en las arcas municipales por efecto del restablecimiento 
de los consumos, que quedan por este nuevo sistema económico 
á cargo de los ayuntamientos. En primer lugar, una contr i -
b u c i ó n que se ha estado estigmatizando durante m u c h í s i m o 
tiempo, una con t r ibuc ión que se ha tenido por una de las g lo -
rias de la revolución el acabar con ella, una con t r ibuc ión que 
el Estado no la percibe, sino que ha desacreditado por completo, 
¿cómo se va á establecer nuevamente para los pueblos? ¿Quién, 
ha dicho al Gobierno que esos 93 millones de ingresos no que-
d a r á n reducidos á la mitad? Esta es la primera consideración. 
Segunda: los ayuntamientos ¿no tienen m á s obligaciones que 
la de pagfv* al clero, con arreglo á este proyecto ? Pues ¿y e l 
alumbrado, que equipara con esta obligación? ¿Y el pago de los 
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serenos? ¿Y el pag-o de los mozos de escuadra, etc., etc., cuyo 
pago ha de salir t amb ién de la con t r ibuc ión de consumos? Y 
los maestros, y el médico , cirujano, botica, beneficencia y hos-
pitales, ¿de dónde se paga? Por consiguiente, se ve que el Gro» 
bierno no es exacto en cuanto propone en el proyecto, n i en la 
calidad n i . en la cantidad. 
Se dice t ambién en*el proyecto que lo que se da al clero es 
exactamente lo que le cor responder ía percibir si, teniendo ín -
tegros los bienes nacionales, los pusiera á renta y le produje-
sen el 5 por 100; y parece como que se le hace un gran favor en 
darla este 5 por 100. Si esto fuera cierto, el clero, bajo el punto 
de vista de la ut i l idad material, bajo el punto de vista de tener 
con que v i v i r , podr ía darse por satisfecho; pero es todo i n -
exacto. 
Primero, el Gobierno supone que no se han vendido m á s bie-
nes del clero que por valor de 2.600 millones de reales; y aun 
cuando yo no quiero tener presente mas que los datos m á s e x i -
guos, m á s mín imos , las ventas de «los bienes nacionales se hacen 
subir á 3.000 millones, si bien hay quien las ha hecho subir 
hasta 5.000. Teniendo, por consiguiente, 3.000 millones debienes 
nacionales vendidos, por este solo concepto el clero no porcibiria 
ciertamente n i e l 5 por 100 que el Gobierno y la comisión su-
ponen. ¿Pero es que al clero no se le ha desposeído mas que de 
los bienes territoriales? ¿Es que el clero no t en í a otra renta tan 
productiva como la que daban de sí los bienes nacionales? Pues 
es menester computarlo todo para poder sacar las consecuencias 
de con q u é sacrificios ha procurado el clero el bienestar de la 
nac ión , y q u é sacrificios ha hecho en cuanto á los bienes que 
ha poseído. 
Suponiendo que solo se hubieran vendido los bienes que e l 
Gobierno cree que se han vendido, d a r í a n una renta de 150 m i -
llones de reales; el proyecto que actualmente presenta el Go-
bierno á la aprobación de las Cortes no da mas que 120 millones 
de reales; por este concepto se le merman al clero 30 millones 
de reales de renta anual. Pero el clero tenía el diezmo, ten ía las 
primicias y t en ía otra porc ión de derechos que, en junto , da-
ban una renta l íquida de 350 á 400 millones de reales; y si lo 
que se trata es de imdemnizarlo por razón de los bienes que ha 
poseído, en lugar de 120 millones, hay que indemnizar a l clero 
por valor de 350 millones de reales; por donde ven los señores 
diputados que este proyecto, por cualquiera parte que se toque, 
no hay por donde cogerlo, que no obedece á ninguna necesidad 
y que no hay cá lculos exactos. 
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H é a q u í sobre el mismo razonamiento que acabo de hacer u n 
estado formado por persona competente, que l i a tratado este 
asunto con detenimiento y á conciencia. 
•VALOR D E LOS B I E N E S DE QUE S E INCAUTÓ E L ESTADO, P E R T E N E -
C I E N T E S AL C L E R O S E C U L A R Y R E G U L A R Y Á LAS FÁBRICAS D E 
LAS I G L E S I A S . 
S e g ú n los datos m á s autorizados, por haberlos recogido per-
sona sumamente entendida y dedicada especialmente á estas 
materias, el valor de los bienes de que se incau tó el Estado, en 
v i r tud de las leyes de 29 de Julio de 1837, de 2 de Setiembre 
de 1841 y de 1.° de Mayo de 1855, que tratan de la desamorti-
zación de los bienes eclesiást icos, debe calcularse en la forma 
siguiente: 
Valor de los bienes del clero %ecular y de las 
fábricas de las iglesias, m i l seiscientos 
millones de reales 1.600.000.000 
Yalor de los bienes del clero regular, nove-
cientos millones de reales. 900.000.000 
Total, dos m i l quinientos 2.500.000.000 
Algunos han elevado el valor hasta cinco 
m i l millones de reales 5.000.000.000 
Pero esta suma indudablemente es exagera-
da, formándose un cálculo prudente, pues 
el primero aqu í consignado es a l g ú n tanto 
escaso por falta de todos los datos. Debe 
creerse que el valor m á s aproximado á la 
verdad es el de tres m i l millones de reales.. 3.000.000.000 
En este supuesto, la renta que hoy produ-
cir la esa suma, y que percibirla la Iglesia 
de E s p a ñ a por los bienes que ten ía en pro-
piedad, si los conservara, ascenderla, á un 
5 por 100, á la cantidad de ciento cincuen-
ta millones de reales 150.000.000 
De modo que solo por este concepto debe e l Estado á l a 
Iglesia casi el total de la dotación que ha percibido desde el 
Concordato de 1851, y mucho m á s ^e lo que hoy se señala en 
el proyecto del Sr. Montero Rios. 
Pero á esa cantidad de renta, que debiera tener la Iglesia por 
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los Menes de su l eg í t ima y sagrada propiedad de que el Es-
tado se incautó, hay que agregar la indemnizac ión debida por 
los diezmos y las primicias que la Iglesia canónica legalmente 
perc ib ía , y cuyo producto anual se calculó en el quinquenio 
de 1828 á. 1833 en doscientos diez millones de reales p r ó x i m a -
mente 210.000.000 
Unida esta suma á la anterior de ciento c i n -
cuenta millones de reales 150.000.000 
Resulta u n total de trescientos sesenta m i -
llones 360.000.000 
Esta partida de trescientos sesenta millones 
se intenta compensar con ciento veinte 
millones de rea les . . . . . . : 120.000.000 
escasos en el proyecto del Gobierno actual; de manera que á 
la Iglesia de E s p a ñ a se la da en ese desdichado y absurdo 
proyecto, como le l lamó en el Congreso, y con razón , el señor 
Ríos Rosas, la tercera parte de lo que ella tenía por derecho 
propio, tan respetabl i como el de cualquier particular, y de lo 
que no pudo ser despojada, como dijo en las Cortes el señor 
D. Pedro José Pidal, sin una insigne injusticia y una evidente 
conculcación de toda clase de derechos. La indemnizac ión , i l u -
soria ciertamente, que el proyecto del Sr. Montero Ríos pre-
tende dar á ésta es una befa y un escarnio, porque n inguna 
deuda se paga dando el deudor a l acreedor una tercera parte 
del valor de la misma. 
L a Iglesia t rans ig ió por medio del Concordato de 1851, acep-
tando como dotación segura, en indemnizac ión de lo que se le 
h a b í a arrebatado violentamente, ménos de las dos terceras par-
tes de la renta que debiera percibir , porque el presupuesto 
eclesiástico, s e g ú n aquel notable tratado, solo ascendía p r ó x i -
mamente á 210 millones de reales anuales. 
Esta t ransacc ión , tan beneficiosa al Estado, obliga á és te en 
todo derecbo y en toda razón, y los gobiernos, y las^ Cortes, y 
los monarcas no pueden rebajar dicha suma, porque es una car-
ga de justicia procedente de u n pacto. Cualquiera que realice 
la rebaja comete u n atentado, y ob tendrá la calificación de 
tramposo. 
Pues bien; descendiendo después el proyecto, dice «que el 
clero español es el clero mejor pagado de todos los cleros ca tó -
licos, y que no tiene por qué quejarse. En primer lugar, t endr ía 
siempre por qué quejarse, porque aquel á quien se le expropia 
de una cosa no está bien que se le d iga que porque otro no l a 
tiene hay que qu i tá r se la» . De manera que , aun cuando fuera 
el clero español el m á s dotado, no es una razón el decir que 
porque haya otro m á s pobre debe éste serlo t ambién ; y en se-
gundo lugar , no es cierto que el clero francés n i el clero belga 
tengan menos productos que los que se trata de asignar al clero 
español con este proyecto de l ey . ¿Por q u é no compararlo con 
el clero ingles? ¿Por qué no compararlo con el clero alemán? ¿Y 
por q u é no compararlo con otros cleros que h a y en la re l igión 
protestante, que son mucho m á s costosos que el clero español y 
que tienen bienes? ¿Por qué no compararlo con el clero de Ru-
sia? {Una voz: Esos son herejes.) Pues si los herejes pagan bien 
á su clero y enaltecen las falsas religiones, ¿qué consecuencias 
no se deducen en contra de una nación que se precia de católica, 
y que tiene en la abyección el culto y clero de la re l ig ión ver-
dadera? ( ü n a voz: Bien cogido.) Es decir que los herejes tienen 
u n sentimiento de moralidad y just icia m á s in t ima que vosotros 
que os l lamáis catól icos, mayor que el de un gobierno que se 
l lama católico y que trata de esta manera al clero. 
Oigan los señores diputados lo. que tiene de renta el clero 
protestante en Inglaterra: 
ESTADO EXPRESIVO DE LAS RENTAS DE LAS PRINCIPALES DIGNIDADES 
ECLESIÁSTICAS DE INGLATERRA. 
Reales. 
Arzobispo de Canterbury 1.440.000 
Arzobispo de Yorck . . . . . 960.000 
Obispo de Londres 900.600 
Obispo de Durhan . 768.000 
Obispo de Bangor. 403.000 
Obispo de Bath and Wells 480.000 
Obispo de Exeter 250.000 
Dean de Canterbury . 192.000 
Dean de Yorck. 199.000 
Dean de Durhan 288.000 
Dean de Bath and W e l l s . . . 96.000 , 
Dean de Exeter . . . 115.000 
Dean de Bangor 81.600 
Canónigos de Lóndres , el que menos. 63.000 
Canónigos de Durhan 96.000 
Canónigos de Bangor, el que ménos , y son los 
m á s pobres 33.000 
NOTA. En Inglaterra hay m á s de 15.000 beneficiados, sin com-
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prender los de Escocia ó Irlanda , cuya menor dotación pasa 
de 10.000 reales. 
Todos tienen t r ip le cantidad que los arzobispos católicos de 
España . 
En Easia no l iay n ingun eclesiást ico que tenga ménos de 
10.000 reales, y en todos los puntos del orbe sucede una cosa 
parecida. 
E l Gobierno actual hace una clas iñcacion bien inexacta: su-
pone que cada español, paga sobre 10 1/2 rs., y supone que en 
Francia no se paga mas que 2 francos para cuito y clero. Pues 
en Francia se paga 4 francos por cada habitante, y el gobierno, 
no por falta de i lus t rac ión, sino por la necesidad en que se en-
cuentra, supone que el clero francés no tiene mas que aquello 
que está puesto en los presupuestos. A u n en éstos tiene m á s el 
clero f rancés , y eso que no tiene los establecimientos de instruc-
ción, los seminarios, como el clero español; y solo con las sillas 
de las iglesias tiene una renta bastante subida. 
Una voz: Pues ponerlas aqu í también.) 
No basta que se pongan, sino que haya costumbre de sentar-
se en ellas. (Risas.) Y no quiere decir que los templos en E s p a ñ a 
no es tén concurridos; lo que hay es que no es bueno establecer 
una innovac ión en la iglesia, porque está establecido otra cosa. 
Sus señorías es tán completamente equivocados: el pueblo espa-
ñol no dejarla ciertamente de i r á la iglesia por tener que pa-
gar las sillas, pero no es justo que el Gobierno venga á hacer 
argumentos de cierta índole , y diciendo que en otras partes el 
clero tiene ó deja de tener tales bienes, cuando en realidad no 
es verdad. 
Después de todo, a q u í es preciso indemnizar por cuenta del 
Estado, y no de los fieles en part icular . 
Hemos tenido un ejemplo en nuestra propia leg is lac ión , que 
es el que ha servido hasta cierto punto de pensamiento para es-
tablecer las actuales relaciones entre la Iglesia y el Estado, y 
es el de los participes legos en diezmos, que se encontraban en 
una s i tuac ión parecida, á la en que ahora se encuentra el clero 
cuando por una ley se echó abajo el diezmo. ¿Qué hizo el Esta-
do con los par t íc ipes legos en diezmos? Darlos una indemniza-
ción en t í tulos d é l a deuda, cuyos intereses siguen a ú n inc lu i -
dos en los presupuestos, sin que á nadie se le haya ocurrido 
después cercenar una parte de ella; los participes siguen go-
zando de su renta como de una verdadera propiedad. Ahora 
bien, una cosa parecida se a r reg ló por medio del Concordato 
entre el Estado y el clero, para indemnizar á este ú l t imo de la 
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renta de sus bienes vendidos; si ahora se anula el Concordato, 
desaparece la indemnizac ión . Y no se venga á decir que esta 
indemnizac ión se susti tuye con una dotac ión n i con una gracia 
especial a l clero, no; esta obligación osuna obl igac ión distinta 
de todas las demás del Estado; al clero se le debe, ó el valor de 
sus bienes, ó una indemnizac ión por la renta que le p roduc ían : 
el dia que se le deje sin estos bienes y sin esta indemnizac ión , 
se h a b r á cometido la mayor de las iniquidades, y se h a b r á de-
jado al clero en la s i tuac ión m á s precaria. 
V o y á concluir haciendo una observación general sobre la 
ley , relativa á una omisión que encuentro en ella, que es m u y 
esencial; y si la comisión y el Gobierno no dan sobre este punto 
explicaciones ca tegór icas , yo h a r é ü n a enmienda cuando l l e -
gue la d iscus ión del ar t ículo correspondiente. 
En las diferentes discusiones que hemos tenido en la comi-
sión de presupuestos, á la que yo asist ía algunas veces por gus-
to, apesar de que no pertenezco á ella, se t rató la cues t ión del 
juramento del clero, y salí de allí m u y convencido de que en 
este proyecto se dec larar ía terminantemente, que no h a b r í a 
necesidad de que e l clero jurase, para que le fuera pagada su 
a s ignac ión ó la indemnizac ión por aquellos ble nes de que fué 
desposeído,- que es en realidad el punto de vista que no hay 
que perder eu el asunto, y ahora me encuentro que no h a y 
nada establecido en el proyecto sobre este punto. Y , señores , 
es una obl igación hasta de honor en el Gobierno el resolver de 
una vez esta cuestión: si después de todo lo que aqu í se ha 
dicho contra este proyecto, si después de demostrar su injus-
t ic ia , su inu t i l idad y la imposibil idad de que sea aceptable 
para el clero n i para los pueblos, salimos con que t endrá que 
ju ra r el clero si quiere cobrar las dotaciones que a q u í se le 
asignan, m á s sencillo es decir que el clero se muera de ham-
bre y no hablar m á s del asunto. E l ex ig i r el juramento al clero 
vale tanto como negarle lo que no se negarla á un perro, que 
es el necesario alimento: el- clero se mor i r á de hambre, pero 
no j u r a r á ; esto se sabe de cierto. 
Es preciso, pues, que se tome una de te rminac ión : si se deter-
mina , como es justo, que el clero no tiene necesidad de jurar , 
tened entendido que le debéis dos años y medio de a s ignac ión , 
y es necesario que se los pagué i s por medio de un proyecto 
especial, por medio de un emprést i to , si es preciso, que ya que 
tantos se hacen a q u í para necesidades dudosas, me parece que 
bien se puede hacer uno para una a tenc ión tan sagrada. Ac la -
remos en la ley este punto: el clero no debe jurar para perci-
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b i r lo que se le debe; pero decidlo claramente, porque no cor-
responde á la d ignidad de u n Gobierno y de un Parlamento el 
dejar en olvido cosas tan importantes como ésta; y no me d igá i s 
que eso es m á s propio del reglamento: yo sostengo que éste es 
uno de los puntos m á s esenciales de la ley , porque un regla-
mento puede tardar diez años en publicarse, y no se puede de-
ja r por tanto tiempo en la s i tuac ión precaria en que se encuen-
tra el clero que no ba creido deber jurar en conciencia. Ruego, 
pues, a l ministro y á la comisión que den sobre este punto ex-
plicaciones ca tegór icas , claras y terminantes. 
Finalmente, de lo que se trata es de una expropiac ión vio-
lenta. Lo que al clero se le paga, se le paga porque se le debe, 
no por n i n g ú n favor: ó cumplir el Concordato, ó devolverle los 
bienes nacionales; los bienes nacionales son una cosa sancio-
nada mientras cumplá i s las condiciones del Concordato, y con-
c luyo diciendo que el proyecto se opone á las nociones m á s 
vulgares del derecho. 
No consegu í s nada: n i agradar á la revolución, que quiere 
m á s , quiere la separac ión d é l a Iglesia y el Estado, n i conci-
llaros con Roma, n i las s impat ías de los herejes, n i las de. los 
católicos, n i las de los pueblos, n i a r r eg lá i s y nivelá is el pre-
supuesto. 
Por todas éstas incontestables razones os propongo que vo-
téis contra semejante proyecto de ley. 
[ E l orador recibe numerosas felicitaciones a l terminar este dis-
curso./ 
E l Sr. Canalejas se encargó de contestar al Sr. Es téban 
Collantes, ocupándose principalmente en aseverar que el 
partido alfonsino pretendía apoderarse de esta cuestión y 
monopolizarla, con objeto de acrecentar sus huestes, que, 
á juicio del orador radical, se hallaban muy mermadas. 
Se extendió el Sr. Canalejas en probar que el partido 
alfonsino no tenia un credo general en esta cuestión, 
como, á su entender, le sucedía en todas las demás, y 
pretendió, partiendo de este punto, hacer notar, patenti-
zándolas á su modo, las contradicciones que suponía que 
existían por razoíi de escuelas entre los Sres. Pidal y E s t é -
ban Collantes, que ya habían hablado, y el conde de To-
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reno, que si b i en no hab ia hecho uso de la palabra, t e n í a 
entendido era pa r t i da r io de l a escuela liberal católica. 
M a n t u v o e l Sr. Canalejas que l a Ig le s i a no hab ia desis-
t ido en sus pretensiones de dominar el mundo , inf luyendo 
d i rec ta y poderosamente en la sociedad c i v i l y p o l í t i c a , 
en los t é r m i n o s que expresaba l a Encíclica, que a l mi smo 
t iempo, s e g ú n m a n i f e s t ó , era de ello b ien c lara prueba. 
F u é de parecer de que e l Estado estaba en su derecho a l 
romper e l Concordato; a s e g u r ó equivocadamente que e l 
Sr. E s t é b a n Collantes hab ia dicho que, en l a c u e s t i ó n de la 
l i be r t ad de cultos, lo que « e c h a b a en cara a l m o v i m i e n t o 
revoluc ionar io de Setiembre era que precipitadamente h a -
b i a establecido l a l i b e r t a d de cultos. De ese precipitada-
mente d e d u c í a que, si precipi tadamente no hub ie ra sido, 
no m e r e c e r í a e l caso la r e p r o b a c i ó n de S. S. S u p o n í a e l 
Sr. Canalejas que e l Sr. P i d a l d e c í a que nunca , en n i n -
g u n a o c a s i ó n , en n i n g ú n momento d e b í a ex i s t i r l i b e r t a d 
de cultos; que no hay mas que e l dogma c a t ó l i c o , y sobre 
esto no hay d i s c u s i ó n , n i l i b r e e x á m e n , n i l i be r t ad de la 
c o n c i e n c i a » . 
Á lo que el Sr. E s t é b a n Collantes, i n t e r rumpiendo , m a -
n i f e s tó que él decia lo mismo, y cont inuando en e l terreno 
de las suposiciones, e l Sr. Canalejas a t r i b u y ó a l orador a l -
fonsino l a a s e v e r a c i ó n de que las. iglesias estaban gene ra l -
mente desiertas. 
E l Sr. E s t é b a n Collantes rect i f icó en estos t é r m i n o s : 
E l Sr. ESTÉBAN COLLANTES: Señores diputados, para escri-
bi r el proyecto de ley que estamos discutiendo se necesitaba 
el ingenio del Sr. Montero Rios y los sofismas del p r e á m b u l o ; 
para defender el proyecto se necesitaban los sofismas que aca-
bá is de oir: lo mismo para escribirlo que para defenderlo, se 
han malgastado dos a l t í s imas inteligencias de las primeras de 
nuestra patria, que es l ás t ima que no se empleen en defender 
causas justas. 
X a prueba de que el proyecto no tiene defensa es que no le ha 
podido defender e l Sr. Canalejas; la prueba de que el proyecto 
no tiene defensa, la prueba de que con él se socavan todos los 
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fundamentos de la just icia , todos los fundamentos sobre que 
debe descansar un Estado regular y un gobierno que quiere 
gobernar es que,'apesar de los toques con que se ha llamado 
artificialmente la a tenc ión de la C á m a r a , no hay una razón para 
defender el proyecto contra lo que hemos manifestado el Sr. V i -
dal y yo: observad, si no, las muestras de ingenio y no las razones. 
Primer punto del Sr. Canalejas: hacer de la defensa del p ro -
yecto del culto y clero una cuest ión polí t ica, una cuest ión de 
partido, una cuest ión alfonsista. Pre tendé is vanamente que nos-
otros vamos, por la sagacidad del Sr. Canalejas, á caer en esa 
red para dar explicaciones que no necesitamos dar. Nosotros es-
tamos perfectamente unidos en todo lo que es pr inc ipa l ; pero 
desde el momento en que a q u í se trae esa cues t ión , aun cuando 
sea con el objeto de destruir los verdaderos fuegos del enemigo, 
es necesario decir algunas palabras; y siento que no venga la 
cuest ión de frente, de lleno, de exprofeso, porque crea S. S. que 
nos ha de encontrar bien apercibidos. Hay una gran diferencia 
en tratar esta cuest ión exclusivamente en los per iódicos, de la 
manera que á cada cual conviene, á tratarla exprofeso y funda-
mentalmente: yo no la temo en n i n g ú n terreno; pero hay dife-
rencia de tratarla particularmente entre amigos, á tratarla en 
presencia de la nación, para dar á ésta la expl icación que pueda 
necesitar. Pero, y a digo, la prueba de que el Sr. Canalejas no 
encontraba razón n inguna para llevar el á n i m o de la Cámara á 
una votación es que ha hecho lo que se l lama en el ejérci to 
una dis t racc ión de fuerzas ex t rañas , una divers ión. 
Pues si se tratara (decia el Sr. Canalejas apropósi to del pro-
yecto), si se tratara de enaltecer a q u í la gran personalidad de 
Napoleón el Grande, la gran epopeya de las guerras del impe-
r io , comparándo las con el reinado de Isabel I I , no t end r í a nada 
de particular que los alfonsinos hubieran traido a q u í cierta 
clase de cuestiones. 
Yo, señores , no compara ré las guerras del gran emperador 
con las reformas admirables hechas por una reina constitucio-
nal, algo m á s productivas para la nac ión española que las guer-
ras del imperio para el pueblo francés, que después de la glo-
r i a de algunos dias le ocasionaí-on grandes desastres y la ruina 
de la l ibertad; pero si diré que el reinado de Isabel I I en E s p a ñ a 
fué el principio, de la libertad, y que no llorareis nunca con 
l á g r i m a s bastantes la desgracia de haberla perdido, 
¿ 1 qué hablar de alfonsinos, á q u é hablar de Napoleón, á q u é 
hablar de la reina doña Isabel I I , cuando lo que el Sr. Canale-
jas tenia que hacer era probar que el proyecto de culto y clero 
era u n proyecto beneficioso, justo y ú t i l para la nac ión y para 
la Iglesia? Los alfonsinos estamos unidos en lo fundamental; 
defendemos la m o n a r q u í a legitima hereditaria; defendemos el 
pr incipio constitucional; combatimos proyectos como el pre-
sente. ¿Qué otro partido a ñ r m a más? 
Segundo punto de d ivers ión , de dis t racción de fuerzas; se-
gunda razón fundamental de que el proyecto del Gobierno no 
tiene defensa: «La escuela del Sr. Pidal y la escuela del Sr. Es-
t é b a n Collantes son dos escuelas dis t in tas»; y de esta manera, 
tratando de distraer la a tención de la Cámara otra vez, y t ra-
tando de que nadie se fije en los fundamentos erróneos del pro-
yecto, quiere establecer una división de escuela en esta mate-
r i a cuando no existe ninguna. 
Yo le j u r é á S. S. aqui , y delante de Dios, que yo creo en la 
r e l ig ión católica apostól ica romana, y creo que la Iglesia, n i en 
los tiempos antiguos n i en los tiempos modernos, ba sido con-
t r a r i a á la verdadera c iv i l izac ión, n i creo que la Encíclica tiene 
la in te rp re tac ión que S. S. le ba dado, porque, por mucbo que 
sea el té lente de S. S., á quien yo respeto, respeto y venero en 
estas materias la inteligencia y la in te rpre tac ión de los obispos, 
ún i cos jueces de m i conciencia y de m i fé, y conozco perfecta-
mente la in te rpre tac ión de la Encíclica, hecba por obispos ca tó-
licos y aprobada por Su Santidad. Y voy rectificando breve-
mente, porque S. S. necesita una refutación amplia, y yo no 
puedo dárse la ahora porque lo impide el reglamento. 
Oree el Sr. Canalejas que tenemos poca fé en la fé de los de-
mas; que creemos que hay poco deseo de favorecer el culto 
catól ico, cuando sostenemos (lo cual no es cierto) que acude 
poca gente á las iglesias. ¿Cuándo be dicho yo semejante cosa? 
Precisamente en E s p a ñ a no puede decirse eso: si S. S. frecuenta 
las iglesias, como yo no dudo, S. S. verá que hay dificultades 
para entrar en ellas, por los muchos fieles que allí acuden á 
consolarse en sus penas y rogar á Dios; y si S. S. creyera lo 
que ha dicho, y el Gcbierno fuera de su misma opin ión , no 
debia oponerse á que la Iglesia adquiriese cuanto quisiera. Por-
que ¿cuál es el fundamento principal que se tiene para no per-
m i t i r que la Iglesia adquiera sino con ciertas restricciones? 
Los verdaderos fundamentos que hay , las verdaderas razones 
son que los revolucionarios creen que, siendo tan grande el es-
p í r i tu religioso de los españoles , á la vuelta de ocho ó diez 
años la Iglesia tendria tantos ó m á s bienes como cuando se los 
expropiaron. Este es vuestro temor, temor que nace del espí r i tu 
religioso del pueblo español . Esta es la verdad. 
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La Iglesia no tiene m á s medio de adquir i r que las donacio-
nes de las almas piadosas; si realmente creéis que en E s p a ñ a 
e s t á tan abatido el espí r i tu católico que no ha de haber quien 
haga donaciones á la Iglesia, no sé por q u é h a b é i s puesto l i m i -
taciones á su derecho de adquir i r , porque no podéis albergar 
temor de que vuelva á crecer entre nosotros la mano muerta. 
De manera que hay una contradicc ión perfecta entre los ar-
gumentos del Sr. Canalejas y las consecuencias del proyecto. 
Yo no dije n i podia decir que habia habido prec ip i tac ión en 
el establecimiento de la libertad de cultos. E l argumento p r i n -
cipal mió , que no ha sido destruido, es que, cuando la revolu-
ción estableció la libertad de cultos, no satisfizo ninguna nece-
sidad real de la sociedad española , y que toda revoluc ión ó 
todo poder constituyente, cuando trata de establecer una re-
forma, debe procurar satisfacer una necesidad existente en el 
momento, y no necesidades imaginarias, y hablo en este sen-
tido porque me di r i jo á vosotros y por las necesidades de la 
d i scus ión . 
Y la prueba la daba acto continuo : yo decia que, si estaba 
realmente oprimida la conciencia en el reinado de doña Isa-
bel I I , esta opresión no era ciertamente la obra de un par-
tido, porque aqu í hemos tenido la Const i tuc ión de 1812, obra 
de los varones m á s ilustres en el liberalismo español , que esta-
blecía la unidad catól ica, y la Const i tuc ión de 1837, hecha por 
unas Cortes Constituyentes del partido á que pertenece el señor 
Canalejas, y que es tablecía la unidad del culto, porque los 
hombres que en cierta época sostuvieron con m á s e n e r g í a l a 
absoluta necesidad de la unidad religiosa para la nac ión espa-
ñola son los m á s eminentes y m á s respetables del partido pro-
gresista, Olózaga, Arguelles, todos aquellos para cuyas t u m -
bas tenéis ó p repará i s estatuas. ¿Qué habia ocurrido, pues, en 
el período de dos años en esta sociedad que hiciera precisa una 
innovac ión tan peligrosa? Decla rándose todos católicos dentro 
y fuera de esta Cámara , no existiendo como no existia en la 
nac ión culto alguno distinto del católico que pudiera conside-
rarse oprimido, ¿á q u é necesidad respond ía la libertad de cul -
tos? Este era m i argumento, que no supone ciertamenle en m í 
n i n g ú n espí r i tu que no esté perfectamente conforme con la fé 
catól ica . 
Preguntaba después el Sr. Canalejas (y és te quizas es el 
ún ico argumento de S. S. pertinente al proyecto que se discu-
te): ¿Tenía la nación facultad para romper el Concordato? ¿Te-
n í a la nac ión facultad para establecer l ibertad de cultos? Desde 
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el momento en que se estableció la l ibertad de cultos el Con-
cordato quedó roto, ¿no es verdad? Pues quien tiene facultad 
para lo m á s , tiene facultad para lo ménos . No puedo entrar de 
l leno en la cues t ión . No está bajo m i dominio discutir la. Este 
argumento de S. S. me llevarla m u y lejos; voy solamente á ata-
ja r le el paso con una observación . E l Estado puede romper el 
Concordato, como puede u n particular romper el contrato que 
ba hecho con otro; pero, al romperlo, tiene que atender el Es-
tado á las obligaciones del Concordato, tiene que cumpl i r las 
obligaciones que en v i r t ud del Concordato ha cont ra ído; por-
que, si no, seria m u y cómodo para el Estado el romper con 
todos los lazos, con todos los vínculos de la nac ión , y no pagar 
á nadie, y esto no puede ser; si m a ñ a n a el Estado se declarara 
en bancarota, eso tendr ía sus consecuencias indeclinables y 
necesarias. 
De la misma manera la Const i tución, ó las Cortes Consti tu-
yentes, ó el Grobierno que está al frente de los negocios, está en 
el deber de cumplir para con la Iglesia todas las obligaciones 
que habia contraído por medio del Concordato. Y ésta es la 
base principal de nuestra i m p u g n a c i ó n al proyecto; porque, si 
así no fuera, para e l Estado no h a b r í a derechos adquiridos á la 
sombra de la ley; con decir que no podia atender á ellos, y 
adoptar ciertas disposiciones en leyes secundarias, estaba l ibre 
de todo compromiso de índole permanente y sagrada, y eso no 
so puede admit i r de ninguna manera: no hay poder para echar 
abajo los derechos adquiridos; por eso las leyes no pueden te-
ner efecto retroactivo. 
Y por ahora no entro en m á s consideraciones: he hecho las 
que creía estrictamente necesarias; pero como esta discus ión ha 
de continuar, ocasión t end ré de hacerme cargo de algunos 
puntos importantes del discurso del Sr. Canalejas, que hoy he 
pasado en silencio porque el reglamento me lo prohibe. 
Se puede romper el Concordato cometiendo un acto de fuer-
za, cometiendo una arbitrariedad/ ó, lo que es lo mismo, se 
puede hacer, pero no se debe hacer; pero, rompiéndole , p r i v á i s 
a l Estado y á los particulares de los favores que concede el 
Concordato, y el clero queda completamente libre por lo que 
pueda suceder; de lo contrario, vuelvo á repetir, la cosa se r í a 
m u y cómoda para el Estado. 
De todos modos, resulta que el Sr. Canalejas no ha alegado 
una sola razón en defensa del proyecto: ha querido in t roducir 
confusión en nuestro campo, y no lo ba conseguido, porque no 
v e n í a n los tiros directos y se le conocía la in tención: no ha con-
101 
seguido ponernos en divergencia a l Sr. Pidal y á mí , que so-
mos católicos, apostólicos y romanos; y al mismo tiempo que 
«ree que el Concordato está roto por la Const i tución, sostiene 
que este proyecto arranca del Concordato y es una confirma-
ción del Concordato, lo cual es contradictorio y absurdo. 
E l Sr. P ida l , repetidamente aludido por e l Sr. Canalejas, 
hizo acto cont inuo uso de la palabra para rect i f icar . 
E l orador r ad i ca l no solo se h a b í a ocupado, como ya se 
ha d icho, en contraponer las opiniones de los diputados de 
l a m i n o r í a alfonsina que h a b í a n hablado, sino que , o c u -
p á n d o s e de Su Santidad P ío I X , y refir iendo la h i s to r i a p o -
l í t i c a de su reinado desde e l pun to de v i s t a propio de su 
escuela, t e r m i n ó esta parte de su discurso con las s i g u i e n -
tes frases, que d ieron l u g a r á que e l Sr. P ida l p id ie ra l a 
pa labra . D i jo a s í e l Sr. Canalejas: 
« D e s p u é s , amenazado e l Pontificado por el creciente 
oleaje de las opiniones, por el creciente empuje de las es-
cuelas, por el ensoberbecimiento, s i se quiere, de los p u e -
blos que d e f e n d í a n sus derechos, como todos los poderes 
que se v e n en t a i crisis , se a c o g i ó á l a d ic tadura ; porque 
l a i n f a l i b i l i d a d pont i f i c ia no es, s e ñ o r e s , en resumen, no 
es mas que una d ic t adura p o l í t i c o - r e l i g i o s a . » 
E l Sr. P ida l rec t i f icó en los s iguientes t é r m i n o s : 
E l Sr. P IDAL Y MON: Señores diputados, tengo el sentimiento 
de deciros que no agradezco en nada las benévolas frases del 
Sr. Canalejas; es verdad queS. S. me ba levantado un pedestal, 
pero ha sido para subirse en él y desde allí t i ra r piedras al se-
ño r Esteban Oollantcs. No, Sr. Canalejas, yo no soy de los que 
dividen á Pió I X ; y o soy de la escuela que lo toma todo entero; 
y o le considero y aprecio, lo mismo en los momentos en que la 
revolución daba aquellos gritos farisaicos de ¡Viva Pió I X ! que 
en los momentos en que le arrojaban en su camino el cadáve r de 
u n minis tro asesinado y le destinaban la bala que h i r ió mortal-
mente en el pecho á monseñor Palma. Pues yo le admiro lo mis-
mo en aquellos momentos, para él tan crí t icos, como en los mo-
mentos en que la revolución le obligó á retroceder. ¿En q u é . 
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Sr. Canalejas? ¿En la parte dogmát i ca de la religión? No, en e l 
r é g i m e n político de sus Estados. E l Papa, señores , iba á dar l a 
libertad á, I tal ia. El Papa que r í a la emanc ipac ión y la indepen-
dencia de Ital ia. Pero se le ex ig ió que sacrificase á la unidad de 
I ta l ia la const i tución de la Iglesia, y entonces re t rocedió , por-
que antes que italiano era jefe visible de la Iglesia. Pues y o , 
Sr. Canalejas, le venero lo mismo en aquellos momentos en que, 
perseguido y desterrado, pa r ec í a anunciar á los enemigos del 
catolicismo que el catolicismo hab ía muerto, como en los m o -
mentos que, rodeado de los cardenales y de los obispos de la Ig le -
sia catól ica, daba la sanc ión al g ran Concilio que le reconocía y 
declaraba la infa l ib i l idad pontificia. 
Tampoco acepto, Sr. Canalejas, aquella otra colección de fra-
ses benévolas con que S. S. trataba de retratar m i posición ba-
ciendo contraste con la del Sr. Es téban Collantes. Yo, Sr. Ca-
nalejas, no soy de esos que practican una especie de quietismo 
panteista que espera la real ización de la verdad sin procurar-
la , y que, sumidos en una especie de letargo, todo lo esperan 
de una fuerza ciega. Si S. S. quiere buscar á los que profesan 
estas opiniones, m á s cerca que yo los tiene S. S.; busque su 
señor ía por los campos de la filosofía contemporánea una es-
cuela, ó mejor que una escuela, una secta, que, paninteista en 
el nombre, pero panteista en la realidad, partiendo de un onto-
logismo míst ico, afirma la visión inst int iva de Dios y asevera, 
que todo existe en Dios, con quien está en comunicac ión i n -
mediata. 
Á esa escuela, Sr. Canalejas, puede S. S. aplicar el retrato 
que ha hecho mejor que á m í , que reconozco en m i entendi-
miento una par t ic ipac ión del entendimiento divino, que tiende 
incesantemente á la verdad, que reconozco en m i voluntad una 
aspi rac ión constante hacia el bien, qué reconozco en m i cora-
zón un sentimiento ín t imo hacia la belleza; verdad, bondad y 
belleza que quiero realizar en todas las esferas de la vida, por-
que, a l realizarlas en la tierra, se realiza la civil ización espiri-
tua l , intelectual, moral y material, medios que, encaminados á 
m i fin, constituyen la verdadera ley del progreso formulada 
en aquellas palabras, s íntesis de la civilización: «Sed perfectos,, 
como es perfecto vuestro Padre, que es t á en los cielos». 
mm DEL DIA 22 DE M I E M I E . 
A l contestar e l Sr. Pasaron y Las t ra , en nombre de l a 
c o m i s i ó n , a l discurso pronunciado por e l Sr. Gamazo, que 
hab ia consumido e l tercer t u r n o en, cont ra , a l u d i ó a l s e ñ o r 
P ida l , d ic iendo que, á lo que hab ia d icho de que no conocia 
n i n g u n a d i s p o s i c i ó n de los reyes de Casti l la que tendiese 
á coartar l a l i be r t ad de a d q u i r i r de l a Ig les ia , é l t e n í a que 
c i ta r le l a d i s p o s i c i ó n de D . Alfonso VII*, en las Oór tes de 
N á j e r a de 1138, que p r o h i b i a donar n i vender n i n g u n o s * 
bienes de realengo á los monasterios é iglesias que no t u -
viesen u n p r i v i l e g i o especial de a d q u i r i r . 
I n d i c ó que podr ia s e ñ a l a r otras var ias disposiciones de 
las C ó r t e s de Casti l la , de C á i i o s I I I , y aun c i t ó a l g u n a de 
C á r l o s I V . 
Con su discurso d ió l u g a r á que hablase e l Sr. P ida l en 
esta forma: 
E l Sr. P I D A L Y MON: Señores diputados, el Sr. Pasaron y 
Lastra ha sido el tercer defensor de este desdichado proyecto 
que, entre sus desdichas, cuenta la de haber sido defendido en 
sus dos primeros turnos por dos personas completamente aje-
nas á su e sp í r i t u , puesto que el uno tiene principios hegelia-
nos y el otro es m u y conocido como perteneciente á la escuela 
krausista; y por m á s que el espí r i tu del proyecto sea altamente 
irreligioso, no va seguramente por estos caminos. Pero por ñ n 
ha tenido la fortuna de que, para ser defendido en el tercer tur-
no, se haya encontrado uno de aquellos antiguos y venerables 
104 
progresistas que, con las condiciones de inteligencia y de tem-
peramento que le son propias, defendiera esa inmis ión de las 
dos esferas, que constituye la esencia del proyecto. As i es que 
el Sr. Pasaron no se ha remontado á las regiones de la ciencia, 
no ha ido en busca de éste ó el otro principio ñlosoflco, sino 
que ha acudido al arsenal de las armas regalistas para buscar 
datos y citas con que defender el proyecto. 
Una de estas citas ha sido el decir que en nuestra antigua 
legis lac ión, en aquella legis lación informada por el espí r i tu de 
la Iglesia, habia leyes en las que se ponia coto á las adquisi-
ciones de la Iglesia. A l decir esto el Sr. Pasaron, húbole yo de 
preguntar qué l ey era esa, y S. S. me dijo que era una ley he-
cha por Alfonso Y I I ; y como yo no conozco m á s leyes de A l -
fonso Y í l que las contenidas en el Ordenamiento de Alcalá, y 
a l l i no he encontrado absolutamente ninguna ley que prohi-
biese que los bienes de realengo pasasen á ser de abadengo, 
yo rogaria a l Sr. Pasaron y Lastra que repasase bien en su 
memoria y recordase q u é ley era esa, y me la citara, porque y o 
estoy seguro de que semejante ley no existe; yo estoy seguro 
de que no me la podrá citar S. S.; yo reto á S. S. á que me la 
cite. 
E l Sr. Pasaron apoyaba sus asertos en las opiniones de los re -
galistas: yo me felicito de que para S. S. sean autoridades Flo-
ridablanca y Grodoy; en cuanto á m i , que acaso pasa ré a q u í por 
el m á s reaccionario de la C á m a r a , c ü m p l e m e deciros que no 
tienen autoridad de n i n g ú n género , porque no hay para mí nada 
m á s odioso que u n absolutista irreligioso. 
. Dice el Sr. Pasaron que la amort izac ión acabó , que la amor-
t ización es u n hecho que ha pasado ya al pan t eón de la histo-
r ia . Y , sin embargo, ¡qué lastimosa cont radicc ión! L a comis ión 
de que el Sr. Pasaron es presidente confirma el hecho de la 
amort ización, y la prueba es sencilla: lo que la ley prohibe no es 
la amort ización; lo que prohibe es la amor t i zac ión de los bienes 
inmuebles, de los predios, de las tierras. ¿Ó es acaso que en el 
esp í r i tu de atraso en que todo este proyecto se inspira, domina 
todav ía la teoría de aquellos antiguos fisiócratas que cre ían que 
solo la tierra era valor? Me a leg ra ré mucho de que as í sea, por-
que esto me demos t ra rá que n i aun en esto se aparta la comi-
sión del vergonzoso espí r i tu de atraso que en todo el proyecto 
domina. 
Decia S. S.: «¡Ah! es que las iglesias eran m u y ricas, h a b í a n 
aglomerado en sus manos toda la propiedad terri torial , el Estado 
estaba pobre y t en ía que venir una reacción». Y d i r á m a ñ a n a La 
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Internacional: «Las clases medias habian aglomerado toda la 
propiedad terr i torial»; y vendrá la reacción, y en el mismo nom-
bre en que el Sr. Pasaron justifica el despojo de la Iglesia, ma-
ñ a n a La Internacional just i f icará el despojo de los bienes de 
fortuna del Sr. Pasaron. 
DEL DIA n DE 
A p e t i c i ó n del Sr. Maisonnave, que deseaba combat i r e l 
proyecto sobre obligaciones e c l e s i á s t i c a s en su . to ta l idad , 
y consumido y a e l tercer t u r n o por e l Sr. Gamazo, e l Con-
greso a c o r d ó que hubiese u n cuar to t u m o . 
Combatiendo e l proyecto e l Sr. Maisonnave, a l ocuparse 
de l deí-echo de a d q u i r i r de l a Igles ia y de l a forma en que 
lo habia becbo, en la que e l orador creia fa l taban genera l -
mente los requisi tos legales, el Sr. P i d a l se c r e y ó a ludido y 
p i d i ó l a palabra , usando de el la cuando t e r m i n ó e l orador 
republ icano , h a c i é n d o l o de esta suerte: 
E l Sr. P IDAL Y MON; Señores diputados, respiro lleno de 
a legr ía y de contento porque al ñ n he venido á encontrar u n ad-
versario franco, y hemos salido del estrecho empirismo que 
como con aros de hierro oprimia el debate en el estrecho circulo 
en que la comisión lo sostiene. Por fin me he encontrado con u n 
socialista franco y completo en toda la extensión de la palabra: 
socialista en los principios, socialista en la deducción , socialista 
en la p r á c t i c a , que ha venido á combatir la propiedad de la 
Iglesia bajo el punto de vista de los principios socialistas. Y , 
sin embargo, señores, es u n socialista m u y particular, porque 
no quiere la propiedad en la sociedad, y dice que, siendo la 
Iglesia una sociedad, debe negárse le el derecho de propiedad y 
entregar sus bienes al Estado, que es... otra sociedad. Yo no sé 
q u é socialismo sea és te . ¿Y qué nace, señores , de esta contradic-
ción? Nace que los argumentos del Sr. Maisonnave todos son v i -
ciosos, porque dice: «La Iglesia no tiene derecho á poseer bie-
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nes». ¿Por qué? Porque es una corporación. {El Sr.Maisonnave: 
Tiene derecho ahora, pero no lo tenia antes.) Pues entonces no 
comprendo el argumento. 
Yo creiaque e l derecho era una ley eterna y absoluta, que 
no obedecía á limitaciones de tiempo n i de espacio, y que 
esto era una verdad todav ía m á s en la escuela á que pertenece 
S. S.; pero si ahora S. S. me pone limitaciones temporales para 
aquellos principios que deben obedecer á leyes eternas y abso-
lutas, entonces yo debo decir que S. S. pertenece á la misma es-
cuela empí r ica que la comisión. 
Pero, señores , decia el Sr. Maisonnave: no tiene la Iglesia de-
recho á poseer bienes. ¿Por qué? Porque la Iglesia... 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Romero Girón): Ruego á S . S . que 
se contraiga á la a lus ión . 
El Sr. P I D A L Y MON: Señor presidente, el diputado que aca-
ba de usar de la palabra, me ha aludido en el mero hecho de 
decir que todos los argumentos que él que r í a combatir en la 
comisión ésta no los h a b í a expuesto, sino que quien los h a b í a 
expuesto era yo , y a l refutarlos ven ía á contradecir m i discurso; 
y yo, señor presidente, no pienso de n i n g ú n modo contestar á 
los argumentos, sino rectificar los que hice en aquella oCksion. 
El Sr. VICEPRESIDENTE (Romero Girón): S. S. ha pedido 
la palabra para alusiones; si la hubiera pedido para rectificar^ 
la Mesa hubiera tenido buen cuidado en dá r se l a para rectificar. 
Ahora, si quiere S. S. usar de la palabra para rectificar, no 
tengo inconveniente en concedérsela; pero de antemano le rue-
go que se concrete á rectificar. 
E l Sr. P I D A L Y MON: Pues bien, pido la palabra para a l u -
siones y para rectificaciones. • 
Decia el Sr. Maisonnave: los bienes no son de la Iglesia, por-
que la Iglesia es una sociedad, y por lo tanto no tiene derecho 
á poseer, sino que esos bienes son del Estado. Y yo pregunto: 
¿y q u é es el Estado? Otra sociedad. De consiguiente, el Sr. Mai-
sonnave quita los bienes á la Iglesia porque es una sociedad, 
para dárse los al Estado, que es otra sociedad; si éste es el argu-
mento de S. S., yo.no acierto á dar en el qu id de la dificultad; 
porque el Estado es una sociedad, y una sociedad que tiene, no 
precisamente el dominio que se l lama eminente, sino t a m b i é n 
el dominio pleno de las fortalezas, de los caminos reales, etc.; en 
una palabra, que tiene propiedades que no poseen la familia 
y los municipios; ¿pues qué son mas que sociedades ó entidades 
colectivas? 
¿Pero es que se quiere decir por un socialista (y esto, s eño-
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res, es muy particular) que no hay propiedad corporativa? ¿E& 
que se quiere decir t ambién que las personas no tienen dere-> 
cho á adquirir? ¿Es que se quiere que entremos en el terreno 
del derecMo natural? Pues entremos en él . Precisamente en ese 
terreno me encuentro m á s á, m i gusto, porque abre ancho cam-
po y vastos horizontes á la inteligencia; discutiremos, pues, 
en ese terreno, y puesto que el Sr. Maisonnave ha concedido 
que la Iglesia es una asociación l ic i ta , veremos si las asociacio-
nes l íci tas tienen ó no el derecho y el deber de conservarse, 
base y fundamento del derecho natural de propiedad; y si su 
señoría quiere, veremos más : veremos si ese derecho se puede 
aplicar a l individuo, ó es exclusivo de la personalidad. Porque 
aqu í , señores , pasa una cosa m u y graciosa, y es que todos vos-
otros hab lá i s y reconocéis los derechos individuales, y en buena 
filosofía los individuos carecen de derecho como individuos, 
porque individuos son t a m b i é n los animales, y el derecho solo 
es propio de las personas, es decir, de á las que al elemento 
individuo a ñ a d e n el suplemento de la racionalidad, comple-
mento de la personalidad humana. No deben, pues, llamarse 
derechos individuales, sino derechos personales. 
Pues bien, decía el Sr. Maisonnave que la Iglesia no podia 
vender, y yo digo á S. S. que la Iglesia podia vender, podia 
cambiar, podia enajenar, podia adquir ir á t í tu lo gratuito y á 
t í tu lo oneroso. 
Y nos habló enseguida el Sr. Maisonnave de las grandes usur-
paciones de la Iglesia, de cómo se hab ía apoderado del poder 
c i v i l , de cómo. . . 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Romero Girón): Dejo á la consi-
deración de S. S. si el contestar, como lo está haciendo, á los 
argumentos del Sr. Maisonnave es rectificar y contestar á a lu-
siones. 
E l Sr. P I D A L Y MON: Señor presidente, con la franqueza 
que me es habitual no tengo m á s remedio que decir á S. S. que 
tiene completa razón. Si S. S., en a tenc ión á la importancia 
del debate, me quiere dejar alguna ex tens ión , con t inuaré . . . 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Romero Girón): 1 m í no me per-
mite el reglamento conceder á S. S. m á s ex tens ión que para 
lo que ha pedido la palabra. Considere S. S, la benevolencia 
con que le es tá tratando la Mesa, y s e g ú n ella, mida la exten-
sión de su derecho. 
E l Sr. P IDAL Y MON: Pues voy simplemente á rectificar. 
Tenía preparado para leérselo al Sr. Maisonnave un extracto 
de todas las disposiciones de nuestros Códigos, que todas ellas 
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consignan el derecho de adquir ir para la Iglesia; pero y a que 
no es posible, se los podré enseña r particularmente, ó exami-
naremos esta cuest ión m á s adelante, cuando tratemos del de-
recho de adquirir de la Iglesia. Y ahora no tengo m á s que 
decir sino que S. S. me ha complacido, ó mejor d icho, porque 
soy franco, S. S. me ha disgustado, pues yo no soy pesimista; 
yo no quiero vencer á una escuela hac iéndo la ver que está en 
cont radicc ión con sus principios, sino hac iéndola ver que sUs 
principios son absurdos. Á m i me gusta la lucha de principios 
contra principios, y siento por el mismo porvenir del partido 
de S. S. que, en lugar de abogar por la completa independen-
cia de la Iglesia y del Estado, venga S. S. a q u í á hacerse eco 
de las añejas doctrinas de los peí neones, y de los golil las, y de 
los fiscales del Consejo en el funesto siglo X V I I I . 
Rec t i f i có el S í . Maisonnave, manifestando que los t e x -
tos del Sr. P ida l serian de las Part idas, que es u n C ó d i g o 
u l t r amontano , é i n d i c ó que seg-uramente no presentaria 
ning-uno de l Ordenamiento de A lca l á n i de l a N o v í s i m a 
R e c o p i l a c i ó n . 
A s e g u r ó que no era socialista, y que ú n i c a m e n t e , como 
todos los repuhl icanos , aspiraba á las reformas sociales 
que e s t é n dentro de l derecho, y en este concepto era é l 
socialista; pero que e i i t é r m i n o s generales no Quería pasar 
por t a l , por m á s que respetase esa doc t r ina , como lo debian 
hacer todos, incluso e l Sr. P ida l , aun cuando no se acepte; 
pues, á su j u i c i o , debe respetarse todo aquello que reco-
noce como base u n p r i n c i p i o c ien t í f ico . 
E l Sr. PIDA.L Y MON: Pido la palabra para una brevís ima 
rect if icación. 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Romero Girón): La tiene S. S. 
E l Sr. P I D A L Y MON: Yo, Sr. Maisonnave, respeto mucho, 
m u c h í s i m o , no á las doctrinas, sino á las personas en que se 
encarnan; y as í es que á S. S., aunque socialista, le respeto 
tanto como al mayor individual is ta de la tierra; pero á la doc-
t r ina de S. S., ó sea al socialismo, como lo considero un error, 
lejos de respetarle, le he de perseguir en donde quiera que se 
levante. 
Que S. S. es socialista se lo voy á probar con las palabras de 
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S. S., palabras que le merecieron una l igera advertencia de 
parte de un compañero suyo. 
Decia S. S. para probar que el Estado no debia indemnizar 
á la Iglesia: «El Estado, en v i r t u d de su dominio eminente, se 
puede apoderar de los bienes de la Ig les ia» . Es asi que este 
dominio lo tiene sobre toda propiedad, luego cabs la teoría de 
que el Estado se puede apropiar los bienes de todos los ciuda-
danos, incluso los de S. S.; el argumento no tiene vuelta de 
hoja. 
Me sale S. S. con la exprop iac ión , diciendo que está consig-
nada en la Const i tuc ión, y lo mismo de cualquier persona que 
de cualquier ind iv iduo . ¿Expropiac ión en qué caso? En que 
cuando, por causa de ut i l idad púb l i ca , hace falta destruir una 
propiedad para hacer un camino, una fuente, es justo expro-
piar á uno de tal ó cual pedazo de su finca. ¿Pero se puede, en 
v i r t u d de este pr incipio, proceder á la exprop iac ión de todas 
las propiedades de una corporación, há l l ense donde se hal len, 
y sin causa conocida de u t i l idad pública? Pero, ademas, ¿qué 
es lo que dice la Const i tución? Que se puede expropiar, previa 
indemnizac ión . ¿Dónde está a q u í esa previa indemnizac ión de 
los bienes de la Iglesia? He a q u í cómo no se puede aplicar la 
teoría del dominio eminente del Estado para la expropiac ión 
de los bienes de la Iglesia sin ser, como el Sr. Maisonnave, 
profunda, esencialmente socialista. 
E n su discurso e l Sr. Maisonnave h a b í a dicho que el p r o -
yecto de ley que se estaba discut iendo m e r e c i ó ser comba-
t ido por el pa r t ido conservador* y que lo era á su vez por é l , 
por no ser r evo luc iona r io ; a ñ a d i e n d o m á s adelante que ese 
c r i t e r io estaba en los bancos republicanos, y no en los de l 
Min i s t e r io y de la c o m i s i ó n . A ñ a d i ó que e l proyecto que se 
hab ia querido presentar como revoluc ionar io , para f a sc i -
nar á todo u n pa r t ido , era solo una d é b i l t r a n s a c c i ó n . 
Estas aseveraciones del Sr. Maisonnave. d ie ron lug-ar á 
l a sig-uiente r e c t i f i c a c i ó n del Sr. E s t ó b a n Collantes: 
E l Sr. ESTEBAN COLLANTES: Voy á decir m u y pocas pa-
labras: yo tengo el propósito de que siga su curso ordinario y 
natural esta d i scus ión , y tengo t a m b i é n el intento de que todo 
proyecto de ley que presente el Gobierno, cualquiera que sea 
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el punto de vista bajo el cual se le combata, no luchemos las 
oposiciones unas con otras, desvirtuando nuestros propios argu-
mentos, porque ú n i c a m e n t e debemos dir igirnos al proyecto en 
su fondo; asi, pues, no me propongo contestar al Sr. Maisonna-
ve. Su discurso es el m á s sensato en el caso actual, dadas sus 
opiniones tan contrarias á las mias, y yo me alegro mucho que, 
tanto S. S. como los demás individuos de su part ido, tengan el 
propósi to que S. S. ha sentado de no discutir a q u í la re l ig ión, 
porque esto no es un Concilio, sino u n Congreso de diputados. 
Sigamos todos este ejemplo. 
Tengo que rectificar y confirmar al mismo tiempo m i opin ión 
con la del Sr. Maisonnave. Yo he dicho que el proyecto (y lo he 
sostenido y demostrado) es de tal naturaleza que no satisface 
n i n g ú n in te rés , n inguna opin ión , que no lleva por delante la 
ap l icac ión de n i n g ú n sistema,- y el discurso del Sr. Maisonnave 
nos dice que el proyecto del Gobierno es contrario t a m b i é n a l 
pr incipio revolucionario. Esto es lo que yo dije, y ahora lo 
sostengo con la autoridad de S. S., que es la autoridad del par-
t ido verdaderamente revolucionario; es decir, el plan del Go-
bierno es h i p ó c r i t a m e n t e revolucionario, y el partido republ i -
cano es m á s franco, y por lo mismo quizá menos peligroso en 
esta parte; pero todo lo que se separa del acuerdo de la Santa 
Sede es igualmente inadmisible y en el fondo igualmente revo-
lucionario. E l proyecto no satisface á los intereses conservado-
res, s e g ú n lo hemos demostrado nosotros; el proyecto no satis-
face al clero, no satisface al Sr. Maisonnave n i á nadie. 
En los ar t ículos de este proyecto se tratan cuestiones deter-
minadas m u y importantes: es natural que los que toman parte 
en la discusión de los ar t ículos han de hacer referencia á los 
que hemos iniciado esta d i scus ión ; pero yo anuncio desde ahora 
que no he de hacer rectificaciones aisladas, que deslucen natu-
ralmente y hasta desnaturalizan la fuerza de los argumentos: 
yo me reservo para m á s adelante, y espero que han de quedar 
contestadas todas las opiniones que a q u í se emitan contrarias á 
las nuestras. 
. E l Sr. Maisonnave ha estado perfectamente dentro de las 
reglas del derecho al decir lo que ha dicho; nada m á s cierto: 
si h a y derecho para adquir ir , hay derecho para retener; por 
consecuencia, ó hay propiedad, ó no la hay. E l p lan del Go-
bierno fiaquea por todas partes. 
Pero vuelvo á decir que la necesidad en que está la comisión 
de contestar y aclarar las dudas del Sr. Pidal me impide 
ahora entrar en ciertos detalles, y me l imi to solamente á con-
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signar que en este proyecto no se da al clero lo que antes se 
le d a M , puesto que se le disminuyen 30 millones de su con-
s ignac ión anual; y yo digo: si hoy hay derecho para d ismi-
nu i r la dotación sin considerac ión n inguna á l a just ic ia , otro 
gobierno podrá venir m a ñ a n a que diga que no quiere dar 
nada. Este es el motivo por el cual he hecho esta rect if icación, 
s in perjuicio de dejar mejor sentadas en adelante mis opinio-
nes en la materia, y m á s destruidos a ú n , si cabe, todos los 
argumentos, mejor dicho, todos los sofismas en que se funda el 
proyecto del G-obierno. L a comisión dice: «Damos al clero lo 
mismo que antes y por el mismo concepto». N i lo uno n i lo 
otro. Hoy rectifico afirmando. Otro dia rect if icaré probando. 
Nada ha de quedar en duda por nuestra parte. 
Resumió el debate sobre la totalidad el ministro de Gra-
cia y Justicia, indicando en su discurso que la Iglesia es-
taba ya en condiciones para poder apreciar toda la since-
ridad, todo el respeto y todo el entusiasmo con que siempre 
la han defendido los prohombres del partido moderado, y 
que, si tuviera que escog-er entre las desinteresadas y s in-
ceras muestras de afecto de este partido y la actitud, que 
muchos han calificado de hostil, del partido liberal, no 
vacilarla un momento en aceptar la del segundo, por m á s 
que no reconozca como bueno n i lo uno n i lo otro. 
Refiriéndose á lo's jesuí tas , dijo: 
«Nosotros no hemos cogido á los jesuitas en una noche, 
n i los hemos embarcado, sin dejarles mas que el brevia^-
rio; nosotros hemos disuelto esa asociación, es verdad, 
pero los individuos que la componían, en el pais con t i -
nuaron, y si no lo hicieron como asociación relig-iosa, pu-
dieron prosegnir como asociación libre; nosotros no hemos 
degradado hasta ahora la Santa Sede hasta el punto de 
hacerla conferir el capelo y nombrar como sucesor de un 
Fenelon á un abate Dubois. f.El 8 r . Estéhan Gollantes: 
M nosotros tampoco.)» 
Este discurso dió lug-ar á la signiente rectificación: 
E l Sr. ESTÉBA.N COLLANTES: Como es sabida la rara habi -
l idad y el extraordinario talento de quien ha escrito el p r e á m -
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bulo del proyecto de l ey , no h a b r á sorprendido á la C á m a r a el 
discurso que acaba de pronunciar. Yo esperaba que el señor 
ministro do Gracia y Justicia baria este discurso tan completo, 
tan del agrado de la m a y o r í a , y tan conforme sobre todo y en 
a rmonía con el p r e á m b u l o . S. S. es consecuente entre lo que 
ba escrito y lo que ha dicho, y es natural. Lo que á m i me ex-
t r a ñ a es que una persona que dispone de tantos conocimientos 
y de tantos medios haya tenido necesidad de valerse al p r inc i -
pio de su peroración de ciertos argumentos que no son proce-
dentes; pero que, una vez hechos, aunque sean repetidos, hay 
que insistir t a m b i é n por m i parte. Hablo de aquellos argumen-
tos que nada tienen que ver con el punto que se discute, que no 
prueban su bondad, y qué nosotros no hemos alegado n i in s i -
nuado siquiera. Que el partido moderado se ha conducido bien 
ó mal con el clero. No es esto lo que está puesto á ia orden 
del dia. 
Yo no tengo n i n g ú n inconveniente en que entremos en u n 
debate especial sobre la conducta que el partido moderado ha 
observado en otras ocasiones en este asunto. Oreo que no es 
procedente para la cues t ión que, se ventila; pero hechas a l -
gunas indicaciones, naturalmente, estando en oposición, es-
tando en minor ía , no se pueden dejar pasar sin n i n g ú n correc-
t ivo, sobre todo cuando, á m i ju ic io , la razón está en nuestro 
favor. Hay empeño en extraviar la cues t ión por los que debe-
rían atraerla á buen camino, caso dé que otros la l leváramos 
por malos caminos. Primera muestra de que la razón está con 
nosotros. Tanto por los radicales y por los demás partidos l ibe-
rales, como por ios partidos que no son liberales, se coloca al 
part ido moderado entre dos paredes, y se le hace por unos el 
argumento de que es un partido r e t róg rado , y por otros de que 
es un partido demasiado liberal . Sin embargo, el partido mode-
rado tiene bastante fortaleza para salir de este mal-paso; y asi 
sucede que se le hacen argumentos contradictorios; de manera 
que con las armas de los unos contestamos á los otros. 
Por una parte se dice en esta Cámara , se ha dicho esta noche, 
se ha repetido en d ías anteriores, que el partido moderado ha 
perseguido á la Iglesia y a l clero, y hasta se admiran algunos 
de que ahora tenga ese partido la pre tens ión de defenderlos; y 
por otros se dice que la reina Isabel perdió su trono por haberse 
entregado al partido católico; que los gobiernos que tuvo la r e i -
na Isabel fueron de tal modo católicos y favorables á la I g l e -
sia, que eso c o n t r i b u y ó en gran manera á que no tuvieran las 
fuerzas liberales en su favor, y fuese derrumbado aquel trono. 
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De manera que no se comprenden los argumentos de los unos 
con los argumentos de los otros. La verdad es que nosotros no 
estamos en el caso de merecer que se nos hagan n i unos n i 
otros argumentos. 
Así no se tratan asuntos serios. Esto es abandonar la discu-
sión. ¿Dónde es tá la razón? ¿Cuál será el verdadero fundamento 
para poder decir rectamente, en buena in tenc ión , en buena po-
lémica, para poder decir qué partido es el que se ha conducido 
mejor con la Iglesia? Yo creo que donde hay que buscarla no es 
en lo que dice el señor ministro de G-racia y Justicia, n i donde 
digo yo , puesto que somos partidarios de diversas escuelas: hay 
que buscarla en el romano Pontífice , en lo que ha dicho y he-
cho la Iglesia. Pues la Iglesia nos ha dado á nosotros la razón. 
¿Por q u é en todos los discursos que se pronuncian a q u í para l a 
apertura de las legislaturas y en todas las contestaciones que 
da la C á m a r a á estos discursos hace votos e l gobierno radical , 
y ei no radical, los gobiernos que a q u í se han sucedido desde 
la revolución de Setiembre, hacen, votos constantes para enta-
blar las relaciones con la Santa Sede? Por una parte, mucho de-
seo de tener relaciones con la Santa Sede. E l gobierno revolu-
cionario intenta ponerse bien con Eoma, y cree halagar al pue-
blo español diciéndole: «Vamos á estar bien con el Sumo Pon-
tífice; nuestras relaciones con la Iglesia van mejorando»; y se 
manifiestan deseos de poder tener un obispo en Palacio, y aun-
que sea una monja, lo cual prueba que conocéis el esp í r i tu de 
la nac ión y que gobe rná i s contra ese esp í r i tu ; y yo no tengo 
necesidad de hacer grandes esfuerzos para demostrar estas i n -
tenciones del G-obierno, que bien claras y manifiestas son. Y , 
por otra parte, y como en despecho, se presentan proyectos 
como el que ahora discutimos, con los cuales se atenta á la 
propiedad y á los derechos de la Iglesia, y se atenta á la inde-
pendencia de la Iglesia. En vano agua rdá i s reanudar las rela-
ciones con la Iglesia por este camino, porque tenéis bastante 
talento, para conocer que es imposible. 
E l partido moderado tiene una conducta mucho m á s conse-
cuente: entabla sus relaciones con la Santa Sede, las acepta; 
negocia los concordatos y los mantiene; y este es el punto de 
vista bajo el cual yo he combatido ei proyecto del Sr. Montero 
Rios, y esta noche tengo que volver á combatirlo por v ía de 
rectificación. Y así vemcs que aqu í , en el momento en que 
viene una revolución, se marcha el nuncio, y en el momento en 
que opera lo que se l lama una reacción , ei partido cuyos p r i n -
cipios yo sostengo en este momento vuelve el nuncio de Su 
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^Santidad.. Pues eso prueba que no soraos peores que vosotros, 
n i iguales en nuestros procederes con la Iglesia. Esta es la 
r a z ó n fundamental de nuestra diferencia. No sirven argucias. 
ISÍosotros hemos conseguido siempre mantener y estrechar las 
relaciones con Roma: vosotros nunca. Cuest ión resuelta. Por 
eso el partido á que yo tengo la honra de pertenecer hizo una 
concordia con la Santa Sede, y la ha cumplido; porque si bien 
es cierto, como ha dicho el señor ministro de Gracia y Justicia, 
que hay ciertos puntos en los cuales no se ha cumplido el 
Concordato, consist ió en que no hubo tiempo bastante, porque 
eran necesarias informaciones, expedientes, datos y noticias 
para el arreglo de las parroquias y de los obispados, y eso, 
como S. S. sabe, no se puede hacer en veinticuatro horas, por-
que los asuntos entre la Iglesia y el Estado son un tanto lentos 
por lo mismo que son graves; y de esto no debe ex t r aña r se 
S. S., porque para el despacho de un expediente que no tiene 
m á s in te rvenc ión que la del ministro y el oficial del negocia-
-do, suele suceder que los interesados, aun poniendo de por 
medio las influencias de los diputados, no pueden conseguir 
su pronta y fácil t r ami tac ión y te rminac ión en mucho tiempo. 
Por consiguiente, el completo desenvolvimiento de un Concor-
dato no puede hacerse en dos, tres ó cuatro años ; és ta es la 
verdad, y esto es discutir con cierta buena fé que reconocerá el 
señor ministro de Gracia y Justicia. Ha entrado luego S. S. en 
otra considerac ión que tampoco es pertinente para la d iscus ión 
actual, y que no responde á n i n g ú n argumento serio de los 
que a q u í hemos presentado y aducido sobre el fondo de su 
proyecto. Dice el Sr. Montero ü i o s , como con vanagloria y 
en aire de triunfo: «Nosotros no hemos desterrado á los j e su í t a s 
en una noche con misterio, sacándolos á todos á un tiempo de 
sus casas y haciéndolos embarcar y e x t r a ñ a r del reino». N i y o 
tampoco, n i m i partido ha echado á los jesuitas del reino, sino 
que, m u y al contrario, los ha introducido; les ha permitido v i -
v i r , existir, organizarse y e n s e ñ a r , estableciendo sus colegios 
y teniendo una vida quieta y sosegada como no la han tenido 
j a m á s en España ; y yo por m i parte, y personalmente, debo de-
c i r que he contribuido, aunque déb i lmente , á que se conserva-
ra en el pueblo donde he nacido, y que tantas veces he repre-
sentado en el Congreso, á que se conservara el convento de San 
Zoilo, y que después se estableciera en él un magnifico colegio 
de jesuitas; y la prueba de que el pueblo español deseaba esta 
ins t rucc ión , la i n s t rucc ión que dan los jesuitas, es que sus co-
legios estaban completamente ocupados siempre, y que los pa-
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dres de familia, si tupieran libertad, esa libertad que abora se pre-
gona y no se practica, op ta r í an por la enseñanza dé los jesuitas. 
Los que han desterrado aqui á los jesuitas, los que tienen m á s 
responsabilidad que Carlos I I I son los partidarios del Gobier-
no actual, porque en los tiempos de Carlos I I I regia el gobierno 
absoluto; pero un gobierno que se l lama liberal , que hace una 
revolución para que todo el mundo tenga los derechos de la per-
sonalidad humana,.que quiere mantener el derecho de asocia-
ción, el derecho de r e u n i ó n , el derecho de enseñanza libre para 
todo el mundo, priva de esos derechos á la Iglesia católica; por-
que no sirve decir á la Iglesia: ten establecimientos de ense-
ñanza , funda colegios y seminarios, porque si no se le da lo 
puramente preciso para mantenerse, ¿cómo ha de mantener es-
tas enseñanzas que son costosas? ¿Por q u é S. S., que la echa de 
l iberal , no publica un decreto diciendo: puesto que h a y ense-
ñ a n z a libre, que vengan los jesuitas? 
Hasta ahora no se da más que una razón para que los jesui -
tas no v ivan en España , y es que tienen su jefe en el extranjero. 
Señores , és ta es una disculpa que yo no comprendo, sobre todo 
con la tendencia de la escuela que trata de declarar la Iglesia 
l ibre en el Estado libre; porque entonces, con el mismo derecho 
que expu lsá i s á los jesuitas, llegareis á la expu l s ión de todos 
los eclesiásticos, porque su jefe es el Pontífice y tampoco vive 
en E s p a ñ a . 
Los jesuitas están expuestos á sufrir vejaciones y violencias 
con gobiernos absolutos y con gobiernos radicales. Solo los mo-
derados los han mantenido en sus derechos. Esto es lo que se 
desprende de la a r g u m e n t a c i ó n del Sr. Montero Rios. 
Conste, pues,.que sobre estos dos puntos no tiene responsabi-
l idad alguna el partido moderado, que ha aprovechado todas 
las ocasiones que se le han presentado para que en E s p a ñ a se 
establecieran los jesuitas y tuvieran toda clase de facilidades 
para encargarse de la enseñanza ; que yo les daria m á s a ú n de 
las que les daban las leyes del antiguo partido moderado, y me 
fundo en muchas razones que ahora sería m u y largo de expo-
ner, pero una de las cuales es el resultado que esta misma en-
señanza ha producido: casi todos los liberales que inauguraron 
en España el r ég imen constitucional, se han educado con frailes 
ó curas, y una gran parte de la juventud neocatólica de nues-
tros dias, ha salido de las escuelas de esos filósofos que dicen 
que no creen en Dios. 
L a cuest ión de la enseñanza no puede tratarse á la l igera en 
una rectificación. 
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Vengo á la rectificación sustancial del proyecto. Dice e l se-
ño r ministro que- su proyecto obedece á un pensamiento po l i -
tico, á un pensamiento religioso y á u n pensamiento económi-
co. Buena falta hacia que S. S. lo dijera, porque aqu í liemos 
visto este proyecto combatido por todas las escuelas y bajo 
todos los puntos de vista, y es m u y ext raño que ninguno de los 
señores que han usado de la palabra, haya encontrado el pen-
samiento polít ico, religioso y económico del proyecto. . 
Yo creo que quien ha encontrado el verdadero pensamiento 
de este proyecto es el Sr. Pí y Margall cuando decia: lo que el 
Grobierno quiere es poner en contacto al clero con el ayunta-
miento en cuest ión de intereses, al deudor con el acreedor, 
porque así v e n d r á n les disgustos y los pleitos, y el clero aca-
b a r á de tener influencia. E l pensamiento no puede ser m á s 
perjudicial . 
Lo que se quiere es acabar con la influencia benéfica de l . 
clero, pero no se consegu i rá , porque lo que se observa h o y es 
que el clero está perfectamente unido; que no solo el clero es-
pañol , sino el clero francés, que con sus libertades anglicanas 
ha tenido ciertas luchas, el clero todo permanece compacto y 
fiel al lado del Soberano Pontífice; y esto consiste en las des-
gracias y en las persecuciones que sufre el Padre común ,de los 
fieles y las persecuciones que sufre el clero. Yosotros habé i s 
contribuido á que esa unión sea cada dia m á s estrecha y m á s 
ín t ima . 
Dice el señor ministro de G-racia y Justicia que el proyecto 
es económico: y a lo creo, y snuy cómodo. Lo que S. S. no pro-
b a r á jamas es que el proyecto sea justo. Que se economizan a l -
gunos millones; pero se destruyen las obligaciones contraidas, 
y esto no puede hacerse solo por una razón económica. 
E l Sr. PRESIDENTE: Señor diputado, eso es replicar al señor 
ministro. 
E l Sr. ESTÉBAN COLLA.NTES: Acabo en breves palabras. 
E l Sr. PRESIDENTE: No puedo consentir m á s ; evidentemen-
te está V . S. replicando. 
E l Sr. ESTÉBAN COLLANTES: Tratándose de un discurso 
de la importancia del que acaba de pronuciar el señor minis -
tro, hasta cierto punto necesita algo de répl ica, y yo creo que 
el mismo señor ministro me lo ha de agradecer. Ademas, es té 
punto queda oscuro en la discusión, y yo necesito aclararle... 
E l Sr. PRESIDENTE: Pero eso contradice al reglamento, y el 
reglamento no agradece esas cosas. 
El Sr. ESTÉBAN COLL ANTES: Voy á terminar. Después de 
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todo, yo tengo la convicción de que en el Parlamento nada se 
queda por decir cuando se tiene habil idad y el propósito firme 
de decirlo. 
E l Sr. PRESIDENTE: Por esa razón he llamado á V . S. á la 
cuest ión; porque, si quiere, ocasión tendrá de decir dentro de su 
derecho lo que pensara decir ahora. 
E l Sr. ESTEBAN COLLANTES: Pues voy á terminar , por 
complacer al señor presidente. 
E l señor ministro se hace la ilusión de creer que mantiene 
el Concordato y de que se ha arreglado á, todas sus disposicio-
nes en este proyecto; pero no sirve que lo crea S. S. solo, ea 
preciso que lo crea t a m b i é n la Iglesia; y si y o combato este p r o -
yecto es porque creo que no es S. S. solo el encargado de c u m -
p l i r el Concordato: mientras la Iglesia no diga que está con-
forme con este proyecto, yo no he de ver en él mas que la 
libre voluntad del señor ministro, n i m á s n i menos; un acto de 
fuerza, y no otra cosa. 
El Sr. Pidal tuvo que rectificar de nuevo para hacerse 
cargo de algunas palabras del Sr. Maisonnave, que volvió 
á negar que fuera socialista, y ademas para ocuparse de 
las indicaciones hechas por el Sr. Gil Sanz, atr ibuyéndole 
la defensa de lo que llamaba la escuela neocatólica. 
Dió lugar también á esta rectificación el discurso del 
ministro de Gracia y Justicia, que repetidamente aludió 
ai Sr. Pidal calificándole de partidario de la escuela neo-
católica. E l Sr. Montéro Rios, y muy particularmente el 
Sr. Gi l Sanz, aludieron á una ley firmada, según ten ían 
entendido, en 1849 por B. Alejandro Mon, en la que se es-
tablecía una imposición sobre las propiedades rústicas y 
urbanas y sobre la riqueza pecuaria, igual á la cantidad 
necesaria en cada provincia para la dotación del culto y 
clero, y casi idéntica á la que establece el gobierno radi-
cal y la comisión. 
Éstos fueron los fundamentos de la rectificación del se-
ñor Pidal, que dijo así: 
El Sr. P IDAL Y MON: Señores diputados, empezando por 
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u n órden en cierto modo inverso, voy á rectificar en dos pala-
bras las que me ha di r ig ido el Sr. Maisonnave. 
Yo no he calificado á .S . S. de socialista: quien se ha califica-
do de socialista ha sido S. S. mismo, y mientras no retire su 
señoría la teor ía del dominio eminente del Estado, t a l como l a 
sentó aqu í esta tarde, y o sostengo la calif icación, y no puedo 
ménos de sostenerla, porque es l a que corresponde á la doctrina 
que ha expuesto S. S. 
A l Sr. G i l Sanz tengo que hacerle tres l i ge r í s imas rectifica-
ciones. Yo no he venido aqu í , Sr. G i l Sanz, n i tengo la in ten-
ción de restablecer el r é g i m e n teocrát ico, y la razón es bien sen-
ci l la , porque no puedo; porque siendo el r é g i m e n teocrá t ico el 
gobierno de Dios, si y o no recuerdo mal la e t imología griega, 
creo que, aun á aquellos mismos que no creen en u n Sér Supre-
mo, les p lacer ía m á s que este Sér Supremo, caso de existir para 
ellos, viniese á gobernar esta sociedad, que vive bastante ma l 
gobernada desde que las causas segundas han sustituido á las 
primeras. Si S. S. quiere decir que, en lugar del sistema teo-
c rá t i co , lo que yo quiero introducir es el h i e roc rá t i co , yo le 
voy á decir á S. S. una cosa, y para que la comprenda bien, 
voy á decírse la en una fórmula progresista: quiero los curas en 
la Iglesia, no quiero los curas en el gobierno de los pueblos; la 
fórmula es algo ruda, es tosca, pero pertenece á la escuela. 
Respecto á lo que S. S. me ha dicho, y de lo que t a m b i é n se 
ha ocupado, aunque en otro sentido, el señor ministro de Gra-
cia y Justicia, de que yo tenía en m i familia antecedentes pa-
recidos á lo que consigna este proyecto, voy á decir en primer 
lugar que yo no vengo aqu í á responder por nadie de m i fami-
l i a , y en segundo lugar que yo he dicho en el pobre exordio de 
m i pobr ís imo discurso, que en este caso especialmente no voy á 
defender mas que á la Iglesia, y n i siquiera como una entidad 
depos i ta r ía de la verdad metaf ís ica y objetiva, sino como una 
sociedad cualquiera y desde el punto de vista del derecho co-
m ú n y de la l iber tad de la Iglesia. Pero, sin embargo, he de 
decir á S. S. que está lastimosamente equivocado, y esto es m u y 
de ex t r aña r en u n subsecretario del ministerio de Gracia y Jus-
t ic ia . L a ley de dotación del culto y clero que el Sr. D . Alejan-
dro Mon presento a l Congreso en los presupuestos de 1844 y 
1845, no venía á cargar sobre los ayuntamientos, n i d iv id ía el 
clero parroquial del catedral. Donde esto se proponía era en una 
enmienda presentada contra el esp í r i tu , contra las tendencias 
y contra la letra dai proyecto por el Sr. P e ñ a Aguayo. 
Y respecto á otra acusac ión mucho m á s grave, que fué la quo 
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motivó que y o pidiese la palabra, tengo que decirle á S. S. 
algo, que le ruego no lo tome á ofensa. Dijo S. S. que yo habia 
venido aqui con miras polí t icas, y yo le aseguro que nada po-
d í a decirme que me ofendiera m á s , porque no babria para m i 
nada m á s v i l n i m á s infame que venir a q u í á hacer instrumen-
to de pasiones bastardas, de ambiciones terrenas, lo que es m á s 
alto, lo que es m á s sagrado, lo que es divino, y que es tá por 
encima de todos los intereses del mundo y de la t ierra. 
Su señor ía en t ró en el sagrado de las intenciones; ¿y qué d i -
r ía S. S. si y o me introdujera en el sagrado de las intenciones 
de S. S,, y h a c i é n d o m e eco de una especie que corre por esas 
ga le r í a s y pasillos, dijese que el señor ministro deG-raciay 
Justicia no ha hecho mas que ataviar con los galanos arreos de 
la ciencia y de la l i teratura este proyecto, cuyo verdadero ins-
pirador ha sido S. S., y me t i éndome en el sagrado de las inten-
ciones de S. S., dijese que la in tenc ión de S. S. al inspirar este 
proyecto no era otra que poner en pugna al clero, que debe co-
brar, con el munic ip io , que le ha de pagar , y de esta manera 
descatolizar á esta nac ión por medios tan indignos como poco 
francos? 
Esto se d i r í a sí mé introdujese en el sagrado de las in ten-
ciones. 
E l Sr. PRESIDENTE: Bueno se rá que S. S. no se introduzca, 
n i diga tampoco frases que no son m u y convenientes. 
E l Sr. P I D A L Y MON: Yo soy deferente á todo lo que S. S. 
me dice; pero si hubiera presenciado S. S. el sentido que el se-
ño r G i l Sanz dio á mis palabras, diciendo que yo venía insp i -
rado de miras pol í t icas , creo que S. S. hubiera dicho lo mismo 
que yo digo. 
E l Sr. PRESIDENTE: Ruego á S. S. que mida la diferencia 
que hay de palabras á palabras. 
E l Sr. P I D A L Y MON: Respeto mucho las indicaciones de su 
señor ía . 
Y entrando en un terreno para mí mucho más agradable, como1 
es la d iscus ión de doctrinas, en el que tan noble y lealmenteha 
defendido el proyecto el Sr. Montero Ríos, tengo que decirle que 
bueua desdicha es la de este desventurado proyecto, que no ha 
de poder defendérsele con una sola razón que no lleve envuelto 
u n cálculo de pasión polí t ica. 
E l Sr. Montero Ríos no contestaba á mis argumentos mas que 
«la escuela del Sr. Pídal». Parec ía como que que r í a distraer e l 
án imo de los señores diputados y .apartarle de los argumentos 
claros que y o exponía , para que viesen allá en el fondo de no 
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sé qué tenebroso porvenir el fantasma sombrío de la escuela 
neocatólica. Yo, señor ministro y señores diputados, no be ve-
nido a q u í á hablar en nombre de ninguna escuela, sino en nom-
bre del derecho c o m ú n consignado en los principios d e m o c r á t i -
cos, en nombre de la separación de la Iglesia y del Estado. Si 
S. S. cree que yo pertenezco á esa escuela que S. S., no yo , ha 
ca l iñcado de neocatólica, y quiere S. S..comprender bajo esta 
denominac ión á una escuela que es tradicionalista en filosofía y 
absolutista en política, yo tengo que decir á S. S. que no perte-
nezco á esa escuela, porque no soy tradicionalista en filosofía 
n i absolutista en política; soy partidario en pol í t ica del r é g i m e n 
representativo, y en filosofía soy escolástico; y digo esto con i n -
tención, no como una vanagloria, porque, siendo escolást ico, 
sabe S. S. perfectamente lo que pensamos los q u e á esta escue-
la pertenecemos y mis teor ías acerca de los concordatos; y o 
creo, señores diputados, siguiendo al Dr. Ex imio , que para 
S. S. no será autoridad de poco valor, que los concordatos son 
unos contratos bilaterales onerosos. ¿Le satisface á S. S. la teo-
r í a que tengo acerca de los concordatos? 
No desconozco, señores, como el señor ministro no desconoce 
tampoco, la polémica que ocupa á los canonistas modernos 
acerca de si el Concordato es pacto ó privi legio; pero lo que á 
n i n g ú n canonista se le ha ocurrido defender es que el Concor-
dato sea una especie de ley del embudo, para aplicarla á la 
Iglesia por el lado estrecho y al señor ministro de Gracia y 
Justicia por lo m á s ancho. Si el Sr. Montero Kios quiere tomar 
parte en la polémica canonista que en estos momentos se deba-
te, le aconsejo, por bien de su fama y de su i lus t rac ión, que no 
tome parte en ella en e l mismo sentido que lo practica desde el 
banco minister ial . 
Respecto á que he faltado á mis tradiciones, y o creo haber 
probado con las declaraciones que he hecho a q u í que no he 
faltado á ninguna; yo defiendo, señores , en este momento la 
causa de la propiedad sagrada de la Iglesia, que defendieron 
heroicamente los Sres. Mon y Pidal en 1837, en 1838, en 1810, 
en 1841, en 1844, en 1845 y 1858. 
Y dec ía el señor ministro de Gracia y Justicia: «Hay que so-
meter á la propiedad de la Iglesia á exámen . . .» 
E l Sr. PRESIDENTE: Señor diputado, que no está V . S. re-
plicando. 
El Sr. P I D A L Y MON: Pues entonces, para acabar de rectifi-
car, voy solamente á decirle a l señor ministro de Gracia y Jus-
t ic ia , respecto á lo que cobra e l clero en Francia, que los datos 
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de S. S. son algo atrasados: son de 1858 los relativos al presu-
puesto del culto y clero francés; los que yo tengo en la mano 
son de 1871, y en ellos consta que lo que el clero cobra en Fran-
cia asciende á 100 millones de francos. Por no abusar de la bon-
dad de la Cámara y del señor ^presidente, podré luego dar á leer 
particularmente á S. S. estos datos, y ú n i c a m e n t e voy á aña-
dir , para sentarme, dos palabras dirigidas a l señor ministro de 
Gracia y Justicia. 
Desengáñese S. S., no b a y mas que dos campos posibles: ó 
católico ó racionalista; y esta d i s t inc ión , no ta l como 3^0 la h u -
biera establecido aqu í , que yo no vine a q u í á hablar de cato-
licismo, es la que ha venido á plantear el señor ministro. Si 
S. S. es católico, v é n g a s e con toda la Iglesia, que tiene una 
unidad asombrosa con sus ñe l e s ai lado de los obispos y los 
obispos al lado de su centro de unidad; y si no lo es, v á y a s e a l 
campo racionalista, en el que es tará mucho m á s á sus anchas 
que en ese campo intermedio, en que n i da gusto á los unos n i 
á los otros. 
Y si yo tuviera la facundia y la gracia del Sr. Martes para 
contar cuentos, me permit ida recordar á S. S. el de aquel veci-
no de cierto pueblo en que, siendo costumbre los dias de Carna-
val saludar con cierto instrumento médico que yo no puedo 
permitirme nombrar a q u í los de una acera á los de la otra, y v i -
ce-versa, quiso, animado por u n espí r i tu parecido al que anima 
al señor ministro de Gracia y Justicia, pasar por enmedio, cre-
yendo librarse así de los tiros de ambas partes, y el resultado 
fuá que le pusieron como chupa de dómine , porque de ambas 
partes le t i raron. 
E l Sr. Pasaron y Las t ra rec t i f icó de nuevo, d ic iendo 
que, exci tado por e l Sr. P ida l para que presentase l a l ey 
de las Cortes de N á j e r a , á que habia a ludido , a t r i b u y é n -
dola que l i m i t a b a e l derecho de a d q u i r i r de l a Ig ies ia , de -
c í a que era l a segunda , t í t u l o I de l Fuero Vie jo de Cas-
t i l l a . 
E l Sr. P IDAL Y MON: Dos palabras para contestar al Sr. Pa-
saron. 
E l Sr. PRESIDENTE: Tiene V . S. la palabra para pronun-
ciar dos. 
El Sr. P I D A L Y MON: Dije el otro dia que no habia n i n g ú n 
Código general que limitase el derecho de adquir ir que tiene 
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la Iglesia. E l Sr. Pasaron y Lastra me citó las leyes de Náje-
ra, y le contesté que no ex is t í an , y que los m á s célebres j u r i s -
consultos españoles y alemanes no las l i an encontrado a ú n . Si 
el Sr. Pasaron y Lastra las ha encontrado, le ruego que tele-
graf íe dando parte á la Academia de Berl in , porque va á ser 
recibida la noticia con mucha a legr ía . 
E l Sr. Pasaron no me ha citado una l ey de las Córtes de N á -
Jera; me ha citado una ley del Fuero Viejo. 
«Ese infame Fuero Viejo 
de fazañas y albedrios», 
que, si es autoridad para S. S., no lo es para nadie, porque 
nunca fué Código general, sino fuero de la aristocracia tu rbu-
lenta de la Edad Media, y n i aun esto fué, porque S. S. sabe 
que, por las muchas priesas que el rey ovo, fincó el pleito en ta l 
esíado, y enesa ley . . . 
E l Sr. PRESIDENTE: Basta, señor diputado. 
E l Sr. PEDAL Y MON: Señor presidente... 
E I S r . PRESIDENTE: No puede V . S. continuar. 
E l Sr. P I D A L Y MON: Pues me siento, diciendo ú n i c a m e n t e 
que no es exacto lo que dice el Sr. Pasaron, y que tampoco lo 
es lo que ha dicho el Sr. G i l Sanz de los j e su í t a s , como estoy 
pronto á demostrar. 
DIA n DE M i 
Se discutió en esta sesión la siguiente enmienda al ar-
tículo 1.° (1) del proyecto de ley. 
«Los diputados que suscriben tienen la honra de proponer al 
Congreso la siguiente enmienda al d i c t ámen de la comisión del 
proyecto de ley fijando el presupuesto de obligaciones ecles iás-
ticas y las relaciones económicas entre el clero y el Estado: 
«El art. I . " se sus t i t u i r á por el siguiente: 
«Mientras otra cosa no se acuerde por ambas potestades, l a 
nac ión con t r ibu i rá á la Iglesia con las cantidades que resultan 
de las obligaciones contraidas por el Concordato de 1851 y con-
venio de 1859.» 
Después de este articulo se in te rca lará el siguiente: 
«Para el cumplimiento de esta obl igación no se ex ig i r á a l 
clero n inguna clase de juramento político.» 
Palacio del Congreso 12 de Noviembre de 1872.—Plácido de 
Jovey Hévia.—Pedro Salaverria.—El conde de Pallares.—Agus-
t í n Esteban Collantes.—Cipriano Pinero.—Domingo Carames.— 
El conde de Toreno.» 
E l Sr. Jove y Hévia, como uno de los firmantes, la apoyó 
en los siguientes té rminos : 
E l Sr. JOVE Y HÉVIA: Empiezo, señores diputados, por 
reconocer que es l imitado el campo en que puede moverse 
aquel que va á sostener una enmienda; reconozco que te rmi -
naron, y terminaron felizmente por los grandes oradores que 
(1) Véase la pág. 52. 
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en ellas tomaron parte, las solemnes discusiones sobre la tota-
lidad de esta ley; ya no se puede, sino por incidencia^ analizar 
el espír i tu y tendencias do la misma, que es , segun el regla-
mento, lo que compete á la discusión de la totalidad. En u n 
campo m á s l imitado, como lio dicho, debemos movernos los 
que venimos á apoyar una enmienda; pero un campo al mismo 
tiempo m á s prác t ico , un campo de detalles y un campo que t ie-
ne por lo mismo mayores responsabilidades; porque, al cabo, 
esta pade dispositiva, esta parte de detalles es aquella que se 
vota. Ea este sentido, debo empezar por referirme al art iculo 
al cual tuve la honra de presentar la enmienda, en un ión de 
otros de mis dignos compañeros de la Cámara . Este ar t ículo 
fija la cantidad que se consigna al clero y la forma de su re-
par t ic ión , haciendo á ella referencia cuando dice que será en 
la forma de los ar t ícu los sucesivos. 
La enmienda- que tuve la honra de presentar parte de las 
obligaciones contraidas, de la palabra e m p e ñ a d a por la nac ión 
española , de un solemne Concordato; y el cumplimiento de este 
Concordato es lo que vengo á pedir al Congreso, es lo que creo 
que tiene el clero derecho á ex ig i r del Estado, mientras otro 
Concordato no se celebre. Esta enmienda se compone de dos 
partes: de ésta que he indicado y de una segunda, que es m á s 
, bien una adic ión, adición impor t an t í s ima en m i concepto, por-
que sin ella caerla por tierra todo lo que en el articulo se dis-
pone. Esta adición es que desaparezca una suspens ión que a q u í 
existe sobre las obligaciones del Estado para con el clero; que 
desaparezca ese juramento que al clero se ha querido exigi r , y 
que en esta ley se consigne clara y terminantemente que ten-
d rá derecho á lo que por ella se le concede sin necesidad de 
que jure . La fórmula bajo la cual vengo á pedir esto á la C á -
mara es una fórmula concreta y determinada: sirva esto de 
contestación á algunos de los que me han precedido en el uso 
d é l a palabra, y que dec í an que en estos bancos no p resen tá -
bamos mas que soluciones negativas; yo vengo á presentaros 
una fórmula por la cual defiendo m i enmienda, y en la cual 
apoyo todo lo que exijo y todo lo que voy á expresar a q u í esta 
noche: esta fórmula es' la a rmonía de los poderes; 1®. a rmon ía , 
que es la ley del mundo moral como del mundo físico; la ar-
monía , fuera de la cual no puede haber mas que des t rucc ión 
y caos. 
Ha habido quien ha fundado el derecho de la Iglesia en la i n -
demnizac ión por lo que se le ha tomado; otros lo fundan en la 
verdadera re t r ibuc ión de un servicio; yo lo fundo en ambas co-
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sas. Y siendo dobles los motivos que me obligan á expresar el 
deber que con el clero se tiene en este asunto, no e x t r a ñ a r e i s 
que puedan ser t ambién mayores mis exigencias. 
A l estallar la revolución de Setiembre se consideró por los 
poderes revolucionarios que estaba roto el Concordato. ¡Triste 
cons iderac ión , señores, y triste procedimiento! ¡Triste h a z a ñ a 
por cierto que el poder español se fuese á estrellar contra u n 
anciano abandonado j desvalido; que el poder español desco-
nociese obligaciones sagradas ante aquel que no tiene una es-
pada material para defenderse, al mismo tiempo que se h u m i -
llaba ante el indio Juá rez , verdadero enemigo del nombre es-
pañol , enviándole una embajada á la cual no ha correspondido, 
y al mismo tiempo que rec ib ía tristes agravios de una gran po-
tencia americana y n i siquiera reclamaba ante ella, dejando que 
obrase á su sabor y favoreciese á los desventurados de Cuba! 
Pero existe, señores, u n Concordato; ¿y cómo habla venido 
la Iglesia á este Concordato? He oido con pena esta noche que 
la Iglesia habia podido venir á él con cierta preponderancia, 
con ciertas concesiones que p re t end ía presentar como gracio-
sas: m u y al contrario de esto, la Iglesia habia venido como 
vencida, habia venido á tratar con los que hablan heredado el 
poder de aquellos que hablan atropellado su autoridad y sus 
derechos de todo género ; y al venir , durante las Degocíaciones,t 
el Estado defendió sus propios intereses de modo que solo dejó* 
á la Iglesia una congrua sus ten tac ión . ¡Y todavía esta congrua 
sus ten tac ión se le pretende rebajar! Si asi lo hacé i s , lejos de ser 
esto una ley de obligaciones del Estado para con la Iglesia, 
acaso vaya á ser una ley que con el tiempo se llame la ley del 
hambre del clero. 
La concordia, la a rmon ía se habia establecido con la Iglesia 
por aquel partido que, viniendo a l poder cuando los pueblos 
sienten la necesidad del órden á causa de desórdenes anterio-
res, viene siempre á res tañar las heridas polí t icas y las heridas 
morales causadas á la patria; entonces, como siempre, vinimos 
nosotros á restablecer la a rmonía , y la a rmon ía se res tablec ió : 
sirva esto de contes tac ión á los que nos hacen cierta clase de 
argumentos. 
Hízose el Concordato de 1851, dando á la Iglesia una congrua 
sus ten tac ión que debia establecerse sobre la propiedad rús t i ca 
y urbana y sobre la riqueza pecuaria, disponiendo que la Ig l e -
sia pudiese hacer convenios especiales con los pueblos; es de-
cir , concediéndole una facultad, cosa m u y distinta de' lo que 
ahora se quiere hacer por medio de una imposición. Desde 
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aquella época volvió la revo luc ión á enseñorea rse de E s p a ñ a , 
y , como siempre, á romper sus relaciones, sin motivo fandado 
n i aparente, con el jefe supremo d é l a Iglesia; j vino después lo 
que l l amáis reacción, y que efectivamente es la reacción del 
enfermo á la salud, y se hizo el convenio de 1859; en este con-
venio y a se le propuso á la Iglesia, y lo aceptó , porque acepta 
siempre todo lo que puede en favor del Estado, que l a indem-
nizac ión de lo vendido desde 1855 pudiese estar representada 
por l áminas do la deuda, y efectivamente asi se hizo; pero en 
uno y en otro convenio se fijó la cantidad que la Iglesia tiene 
derecho á percibir: desde el art . 31 en adelante del Concordato 
se fijaron terminantemente las asignaciones de los señores ar-
zobispos, obispos y cada una de las clases diferentes del culto 
y del clero. De este modo, y sumadas estas obligaciones en los 
presupuestos del Estado, con arreglo á ellas, antes de la revo-
luc ión era de 180 millones la cantidad con que con t r ibu íamos k 
la Iglesia, cantidad que figuraba en los presupuestos con el 
nombre de obligaciones eclesiás t icas . ¿Con qué se quiere sus-
t i t u i r esto? Con lo que resulta de la ley que el señor minis tro 
nos ha presentado, que son 120 millones de reales; es decir, que 
de una congrua sus ten tac ión , precisa é indispensable, rebajáis 
l a tercera parte: ¿y en q u é os fundáis? En n i n g ú n pr incipio; es 
completamente arbitrario: una sola razón he oido, la pretendi-
da razón de la necesidad; pero si la ley de la necesidad pudie-
ra existir con respecto á las relaciones eclesiást icas , ex is t i r ía 
t a m b i é n respecto á todo el resto del presupuesto, y á éste no se 
le ha atacado en nada. 
T a m b i é n habé i s querido rebajar una tercera parte á los acree-
dores por la renta del Estado; pero ¡cómo se conoce que estos 
acreedores tienen otros medios de defenderse! Les h a b é i s dado 
inmediatamente una compensac ión , y sin temor á que la masa 
de papel agobie y aplaste esta nación, creáis una nueva deuda 
para dar la compensac ión á estos rentistas, y olvidáis comple-
tamente á la Iglesia, apesar de que en el Concordato viene es-
tablecido que, de cualquiera manera que disminuyesen las ren-
tas de sus inscripciones, hablan de venir nuevas l á m i n a s á su-
p l i r la parte proporcional de aquella pé rd ida ; de modo que, te-
niendo en su favor u n beneficio especial, habé i s prescindido 
de este beneficio, que es tablecéis en favor de quien no lo ten ía . 
Hay t a m b i é n en el Concordato, señores , todos lo sabéis , y no 
lo cito sino como recuerdo, el art. 41, que trata del derecho de 
adquir i r sin condiciones de n i n g ú n g é n e r o , y hoy se viene á 
cambiar este derecho natural y positivo de la Iglesia, imposi -
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bi l i tando la conservación de io aquirido, porque se la obliga á 
cambiar la forma de su riqueza. No se quiere que sea propie-
taria del suelo; ¡como si hubiese diferentes clases de propiedad! 
La propiedad es siempre una; no se pueden admit i r , no admite 
la ciencia distinciones en este punto. La propiedad, como idea 
abstracta, es siempre la misma. La propiedad no es mas que 
u n medio para llenar un ñ u . Así ha sido siempre, y he oido 
con asombro ayer establecer diferencias entre la propiedad 
de la Iglesia y la particular ó unipersonal, porque para enaje-
nar los bienes eclesiásticos habia que llenar ciertas formali-
dades. 
Todas esas son disposiciones internas relativas á operaciones 
del mismo propietario, y no tienen nada que ver con lo que 
forma la condición externa y ju r íd ica de la propiedad. Condi-
ciones análogas t en ían , como sabéis , los bienes amayorazgados, 
y nadie ha negado la propiedad de los bienes amayorazgados 
dentro de la familia, especie.de corporación, y que por lo tanto 
cons t i tu ía una propiedad que por extens ión pudiera llamarse 
t ambién corporativa. Por consiguiente, esta diferehcia no exis-
te, no puede existir, no está fundada en la ciencia n i en la ra -
zón, n i tampoco en la historia. 
Yoy á hacerme cargo de una aprec iac ión infundada del uso 
que la Iglesia ven ía haciendo de esa. propiedad. S e g ú n el se-
ño r G i l Sauz, esa propiedad, que era de ios administrados, se 
empleaba en provecho de los administradores. Efectivamente, 
la propiedad era de los administrados; pero no se empleaba en. 
provecho de los administradores, sino de los mismos adminis-
trados, que eran los pobres. Si queré is consultar la historia, la 
hallareis por todas partes llena de fundaciones caritativas, y 
todas ellas es tán demostrando q ue desde los primeros tiempos 
de la Iglesia, desde que empezó ésta á poseer algunos bienes, 
siempre constituyeron éstos el patrimonio de los pobres. 
Todos sabéis que en los primeros siglos de la Iglesia, duran-
te ciertas persecuciones m á s sangrientas, pero parecidas en la 
in tenc ión á las que hoy está sufriendo, quer ían t ambién los 
emperadores romanos apoderarse de los bienes de la Iglesia, y 
todos recordareis aquel hermoso hecho de uno de los d iáconos , 
el cual, para contestar á la autoridad que que r í a arrebatarle los 
bienes de que era depositario, al contestar al que le decía «¿Dón-
de es tán tus tesoros?», r e u n i ó todos los pobres que sostenía, y le 
contestó: Ecce thesauros Eclesice. Éstos son los testros de la Igle-
sia, los pobres; y esos son hoy todavía los tesoros de la Iglesia, 
los pobres que socorre con el triste óbolo que puede recoger. 
129 
Pero aun esa exigua cantidad, que mermada en una tercera 
parte concedéis á la Iglesia, tampoco queré i s en t regárse la d i -
rectamente. E l Estado ha querido alejar de sí esta obl igación 
ó aligerar el presupuesto de esta cantidad, y no teniendo otra 
cosa m á s débil contra quien estrellarse, se ha estrellado contra 
la Iglesia, pero cargando esta obl igación sobre los pueblos. Es 
el caso, señores, que los pueblos y la Iglesia se resisten á esta 
imposic ión. Y que la Iglesia se resiste no hay que dudarlo; que 
la Iglesia se resiste, todos lo sabéis , porque desde que esta ley 
se presentó los eminent ís imos cardenales, los señores arzobispos, 
los señores obispos, toda la Iglesia española ha venido recla-
mando de las Córtes que no aprobaran este proyecto, y han acu-
dido para presentar esas instancias á aquellos que creen que son 
hoy , como lo han sido siempre, sus mejores defensores, sus re-
presentantes m á s autorizados. Por eso los que nos sentamos en 
estos bancos hemos sido los encargados de presentar a q u í esas 
reclamaciones; prueba evidente del lazo de amor, del lazo de 
buena correspondencia que con la Iglesia nos une. 
Con respecto á los sacerdotes , yo , que deseo ser prác t ico en 
todos los asuntos; yo , que cuando se trata del in terés de los tra-
bajadores voy á estudiarlo á los talleres y á las revistas que los 
mismos trabajadores escriben, cuando se trata de los derechos 
de la Iglesia, y sobre todo del clero parroquial, acudo á los sa-
cerdotes mismos , acudo á las excelentes y modestas revistas 
que por ellos se publican , y que para la generalidad pasan, 
por desgracia, desapercibidas. Hay una sobre todo que , aun-
que de fecha reciente, tiene grande y merecida reputac ión en-
tre los párrocos: se l lama E l Consultor de los P á r r o c o s , y está 
escrita por i lus t rad ís imos sacerdotes. En esta revista he encon-
trado ú l t i m a m e n t e uno de los ar t ícu los mejor fundados que se 
pueden escribir contra la ley que estamos discutiendo. Y para 
fijar tan solo alguna de sus frases que me ha hecho mucho efec-
to, y que desear ía que lo surtiese igual entre los señores d i p u -
tados por la verdad que encierra, y hasta por lo delicado de la 
dicción, voy á permitirme leerla. 
Dice así: «Un culto mezquino y un clero necesitado son á la 
vez u n escándalo y un peligro, y cuando se permite una r e l i -
g ión no se la debe condenar á l a ve rgüenza y á la mise r i a» . 
Esto por lo que respecta á lá voluntad de la Iglesia, que a q u í 
se ha dicho que iba á ser agraciada con este proyecto. Por lo 
que respecta á la voluntad de los pueblos, tengo parecidos ar-
gumentos que haceros. 
Todos los dias vienen a q u í los municipios, sus verdaderos re-
9 
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presentantes, á hablaros, á pediros, á suplicaros que no votéis 
esta l ey , á deciros que es tán y a agobiados con los impuestos 
municipales, que absolutamente no p o d r á n cumpli r la , que no 
será por falta de voluntad—¿por q u é no la hablan de tener si 
es precisamente la obl igac ión que el hombre cumple con la 
mejor voluntad, la ob l igac ión de sostener aquello que une el 
cielo con la tierra?—pero que su cumplimiento les es absoluta-
mente imposible. Yo voy á citaros u n ejemplo, porque en este 
g é n e r o de cosas es verdad aquello de ah uno disce omnes. Yo 
tuve la honra de presentar a q u í una exposic ión de uno de los 
pueblos laboriosos, pero pobres, de m i provincia, el pueblo de 
Candás , en la que se manifiesta con toda esa exactitud terr ible 
y fatal que resulta de los n ú m e r o s , que no podr ía de n inguna 
manera cumpl i r esta obl igación; m á s a ü n , que no puede cum-
p l i r siquiera las que ahora tiene sobre sí porque ha agotado 
todos los medios de imposic ión que la l e y le da, ha llegado a l 
l imi te de todos ellos, y todav ía tiene u n déficit, aun sin esta 
obl igac ión que nuevamente se le quiere imponer. Y si de los 
quejidos mismos de los pueblos pasamos á las consideraciones 
de sus representantes en Oórtes, t amb ién esto demuestra ev i -
dentemente los defectos de la l ey . 
Todos hab ré i s asistido á la r eun ión de diputados que so l l a -
man, y con mucha honra (y yo la tengo en ser uno de ellos), d i -
putados de representaciones rurales; todos sabéis , porque no han 
sido misterios, han sido cosas que los periódicos han publicado 
y en nuestras conversaciones nos hemos referido, todos sabé is 
los sucesos de la sección sét ima; todos tenéis noticias de aquel 
núc l eo de celosísimos diputados que al l í se reunieron por ser la 
expres ión de la voluntad de sus representados; todos ellos, d i -
putados de la m a y o r í a en su mayor parte, estaban y e s t á n ev i -
dentemente decididos á votar en contra de esta l ey . Nombraron 
una comisión, esta comisión trató de entenderse con el señor 
ministro; no lo ha podido conseguir, y en su consecuencia hay 
en esta gran masa de diputados de la m a y o r í a una act i tud ver-
daderamente hostil á l a ley . ¿Qué mejor prueba de que, respon-
diendo esos diputados á la voluntad de los pueblos, los pueblos' 
e s t á n en contra de ella? Yo creo que el señor minis t ro , en p r i -
mer lugar en in t e ré s de la justicia, y en segundo en in t e r é s de 
l a un ión de la m a y o r í a , que aunque no me toca á m í aconsejar, 
deploro siempre las divisiones porque me gustan los partidos 
compactos, para que puedan hacer la felicidad de la patria, en 
in t e ré s de esta m a y o r í a debiera, pues, el ministro adoptar l a 
enmienda que apoyo, que para nada le estorbarla en su intento; 
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cumpl i r í a así en lo que pudiera (á lo imposible nadie está ob l i -
gado) los deberes del Concordato, y en el entretanto negociar ía . 
De esa negociación, siendo la Iglesia como siempre es bené-
vola con todos los poderes bumanos, podr ía llegar á un acuer-
do que le diera justos y beneficiosos resultados. Hay para que 
así lo baga otro grande Interes político para S. S. y para todos 
los que le apoyan. Hay una gran masa de españoles que son 
antes católicos que políticos; esa gran masa de españoles que 
siguen el precepto evangél ico de obedecer á los poderes, aunque 
sean malos, en todo lo que es polí t ico, acaso estén separados de 
este gobierno y de otros análogos por estas cuest iones mera-
mente religiosas; y si el señor ministro pudiera satisfacerles es 
probable que, si no los tenía completamente á su lado para 
apoyarle, no los t endr í a completamente enfrente para com-
batir le. 
H a y , pues, el in terés de la just icia, el del c lero , el de los 
pueblos, el de la u n i ó n de la m a y o r í a y , finalmente, u n ín te res 
polí t ico en apoyo de lo que estoy sosteniendo. 
Y be dicbo, señores^ que voy á apoyar la enmienda en espí -
r i t u de concordia, porque yo no creo que entre la Iglesia y el 
Estado pueda haber mas que tres situaciones: la de concordia 
entre esos poderes, que es la verdaderaen m i concepto; una so-
ñ a d a separac ión entre la Iglesia y el Estado, que uo puedo re-
conocer, y otra, que es una s i tuac ión de guerra. Y ' i igo que nó 
puedo reconocer l a separación entre la Iglesia y e! Estado por-
que no la veo en la historia, porque no la veo en ninguna par-
te, porque desconoce completamente la naturaleza humana, 
compuesta de cuerpo y alma, y porque cuando el alma se se-
para del cuerpo el cuerpo muere, y siendo el cuerpo el Estado, 
y o no quiero que la sociedad española tenga las condiciones de 
u n cadáver . 
Hay entre las relaciones de la Iglesia y el Estado asuntos 
naturalmente sujetos á relaciones mistas, porquj part icipan 
de ambas naturalezas, y como esto está en la misma esencia de 
esos dos poderes, es imposible que se separe siu destruirlos. 
Relaciones mistas, señores diputados, debe haber siempre: la 
separación completa debe relegarse al ca tá logo de las utopias. 
¿Queréis vosotros la Iglesia esclava? No os hago este poco 
favor: es imposible que qu is ié rá i s , por medio de vuestras pre-
tendidas relaciones, arrastrar á la Iglesia á vuestr lado, como 
los emperadores romanos u n c í a n á su carro los reyes cautivos 
del Asía para coronar su t r iunfo. No lo creo: vosuíros debé i s , 
buscando la a rmonía , debé is colocar á la Iglesia á vuestro lado. 
132 
no como esclava, sino á la derecha del Estado, por ia preferea'--
c í a que debe tener lo espiritual sobre lo temporal; así camina-
reis macho mejor y triunfalmente en la gohemacion del 
Estado, 
Y hoy m á s que nunca, señores , es necesaria esta a rmonía ; 
hoy que ia civi l ización trae consigo, digan lo que quieran 
pretendidos filósofos, u n verdadero espí r i tu cristiano; hoy que 
las Iglesias disidentes en todas partes se encarnan en la Igle-
sia catól ica, lo mismo en Bulgar ia que en los Estados-Unidos 
y en Inglaterra; hoy que hasta el filosofismo, que y a abandofia 
ciertas anticuadas escuelas, propende á la re l ig ión catól ica . 
Yo tuve la honra de conversar detenidamente con muchos 
filósofos... 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): Señor diputado, yo 
oigo á S. S. con m u c h í s i m o gusto, como creo que le oye l a Cá-
mara; pero S. S. está discutiendo la totalidad evidentemente. 
Sírvase S. S. ceñirse á la enmienda. 
E l Sr. JOVE Y HE V I A : Señor presidente, yo creo que esto 
t iene en apoyo de la enmienda. Si S. S. cree otra cosa, d a r é 
nuevo giro á m i discurso y voy tan solo á terminar la frase. 
Muchos filósofos alemanes me dec ían que, en el momento en 
que estuviesen dispuestos á abrazar una re l ig ión , ab raza r í an la 
catól ica, porque es ia ú n i c a que oonsiderabau verdadera r e l i -
g ión , porque posee todo lo bueno de todas ellas y aun algo m á s , 
que es ia fé; y que la moral, esa moral abstracta, separada de las 
religiones, que se quiere presentar aqu í , no piiede existir en su 
integridad sino en preceptos ó prác t i cas aisladas, que son siem-
pre, aunque no lo confiesen, hojas caídas del á rbo l frondoso de 
la re l ig ión católica. 
Me hablareis de la libertad religiosa, y á esto os d i ré que 
vuestra libertad religiosa siempre se ha expresado por medio 
de persecuciones contra el catolicismo. Buen testigo de esto es 
Francia desde el año 89 hasta el año 8; mientras existia esa l i -
bertad, digámoslo as í , abstracta, se t r aduc ía en persecuc ión 
del catolicismo; necesaria fué la concordia, necesarios fueron 
os concordatos para que se restableciese el derecho de la. 
Iglesia. 
Pero ademas, señores, el ar t ículo , al cual tuve la honra de 
presentar la enmienda no corresponde en manera alguna al 
espír i tu del p reámbulo del proyecto de ley . E l p r e á m b u l o del 
proyecto y el del d i c t ámen son en su casi totalidad esencial-
mente religiosos, y no sé e n verdad por qué se proclaman 
ciertas m á x i m a s excelentes para venir á conclusiones tan t r is -
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tes. Pa réeeme á m í , señores* aquel preánabiilo como las ño re s 
de que se revestía á las v íc t imas para conducirlas adornadas al 
sacrificio; paréeeme á mí que es como el ave rex que los libros 
sagrados nos presentan como befa de lo que era la verdad mis-
ma. Por este motivo la doctrina del p r eámbu lo no viene á la 
conclus ión que a q u í se sostiene, sino á la conclus ión de la en-
mienda que estoy sosteniendo, 
Una cosa rechazo de ese p reámbulo : que funde las conclusio-
nes do la l e j en meras necesidades de equilibrio económico , 
como con necesidades de equilibrio económico trata de discul-
parlos antiguos despojos que motivan esta pretendida compen-., 
sacian. Este ragonamiento,: señores, nos l levar ía muy lejos. L a 
necesidad del equil ibrio económico se presentó como causado 
trastorno social por esa fatal asociación que se llama La Inter-
nacional. Y aqu í me permi t i rá el señor presidente que recoja, 
no y a una alusión, sino una terrible acusación que contra m í 
se ha lanzado en esta d iscus ión . 
Autor de la in terpelación que acerca de La Internacional 
tuvo lugar en esta Cámara , se me ha acusado de haber hecho 
malgastar con ella el tiempo que debiera haberse empleado en 
beneficio del pais. Yo necesito recoger esta acusac ión , porque 
estoy siempre pronto á responder y á aceptar la responsabili-
dad de todos mis actos. Aque l la d iscus ión dió un gran resul-, 
tado: desacreditar completamente esa asociación, despojarla de 
todo su colorido filosófico y dejarla en su completa desnudez. 
Ahora y a no viene con pretensiones fUosóficas, como venía 
cuando me citaba por l a elocuente voz de una mujer ya cé le -
bre en sus anales, y me llamaba á los Campos Elíseos á discu-
t i r : hoy se presenta en su horrible desnudez. Si habé i s leído el 
Manifiesto que la federación internacional española ha p u b l i -
cado estos d ías , veréis que allí se dice que debe haber un gran 
movimiento para apoderarse de todas las personas y de todos 
los bienes de aquellos que han tenido parte en la administra-
ción del Estado, desde tiempos muy atrasados, de diputados, de 
senadores, de empleados, de todo el mundo; y todo esto ¿para 
qué? Para exigirnos una pretendida responsabilidad que n i n -
guno de nosotros rechaza. Y todo esto ¿qué significa? Que y a ese 
aparato filosófico d e c a y ó , y se presenta descarnado el monstruo, 
ce rn iéndose sobre nuestras cabezas con su verdadero carácter* 
con el c a r ác t e r de ave de r ap iña . 
Alguna ut i l idad ha tenido, pues, aquella d iscusión, y no se 
ha perdido en ella un tiempo que entonces no podíamos em-
plear en otra cosa, porque la gran cuest ión e c o n ó m i c a , que 
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es la que siempre debe llamar nuestra a tenc ión , no estaba en 
posibilidad de ser discutida, porque la comisión de presupues-
tos no habia presentado su d i c t á m e n . Y basta con esto que 
tenia que decir acerca de esa injusta acusac ión . 
Mi enmienda va d i r ig ida á que se negocie nuevamente con 
la Iglesia, y esta posibilidad no me la negareis. La Iglesia está, 
siempre pronta k todos los sacr iñcios posibles y benéficos, y 
antes de la revolución hizo uno, qne fué consentir la imposi-
ción del 5 por 100 sobre sus as ignac ionés , impos ic ión que se 
puso á los empleados, y que el clero, sin tener este carác te r , 
admi t i ó gustoso, porque, por m á s que lo que se le habla asig-
nado era lo absolutamente necesario para su manu tenc ión , ac-
cedió á rebajarlo en beneficio del Estado. Y que está pronto á 
negociar tenéis la prueba en que todavía , m u y próximos aque-
llos dias en que habia recibido de E s p a ñ a los mayores insultos 
como Iglesia y como Estado independiente, en que sus armas 
h a b í a n sido arrastradas por las calles de Madrid, y en que se 
habia quemado el Concordato delante de la casa del represen-
tante de la Santa Sede, todavía en aquellos momentos en que, 
no el pueblo español , sino algunos infelices, inspirados por 
sociedades secretas que, habiendo sido siempre combatidas por 
la Iglesia por su egoís ta y tenebroso proceder, no pueden per-
donar á la Iglesia que las haya combatido, en aquellos m o -
mentos la Iglesia se mos t ró ya propicia á tratar. 
Sucedió por entonces que el gobierno español mandó con este 
objeto á Roma á m i ilustre paisano el Sr. Posada Herrera^ 
cuya ausencia del estadio polít ico deploro y no me explico, á fin 
de que viese el medio de reanudar las relaciones con Roma. To-
dos sabéis que á poco tiempo de estar allí rec ib ió el gobierno 
español lo que se l l amó un memorial de agravios, que contiene 
diez y seis puntos, los cuales voy á abandonar en su mayoi? 
parte, para fijarme tan solo en los que son pertinentes á la cues-
t ión que discutimos. 
Los dos primeros se referían al establecimiento de la libertad 
de cultos y á ia enseñanza . Todos sabéis cómo pienso acerca de 
aquella innecesaria y trastornadora libertad; pero no voy á en-
trar en esto. Venía después otro acerca del matrimonio c iv i l . , 
otro relativo á la supres ión de dotaciones á los seminarios y 
©tro de quejas porque no se pagaba al clero. Hasta hace poco 
tiempo ignoraba yo que el gobierno español hubiese dado con-
testación á ese memorial de agravios: no sé si los señores d i p u -
tados tienen conocimiento de esta contestación; una casuali-
dad, mejor dicho, la rec lamac ión de un señor diputado acerca 
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de este documento le puso e n mis manos, y he de deciros algo 
porque es m u y pertinente en apoyo de m i enmienda, acercado la 
mencionada contes tación. 
Este documento vino aqu í sin firma y sin fecha, pero T ino 
oficialmente, con el sello del ministerio de Estado; y por con-
siguiente, tenemos todos que reconocerlo como oficial. Este do-
cumento estaba inspirado en grandes m á x i m a s de tolerancia y 
en u n grande esp í r i tu de benevolencia. Sirva esto de jus t ic ia , 
que no de elogio, al señor ministro que lo haya redactado, que 
ya digo ignoro quién haya sido, porque n i sé el momento en 
que se escribió n i tampoco he visto la firma que lo autorizaba • 
Con respecto á l a libertad religiosa y á la libertad de ense-
ñ a n z a , contestaba aquel gobierno como tenía que contestar 
dado su espí r i tu , y dado que era un gobierno que r eg í a por la 
Const i tuc ión de 1869, d i scu lpándose con los preceptos de esta 
misma Const i tución, si bien en té rminos respetuosos y comedi-
dos, como siempre sientan bien á los que á sí mismos se res-
Venía después l a contestación relativa al establecimiento del 
matrimonio c i v i l , y aquel gobierno hac í a á la Iglesia una pro-
mesa que estoy seguro que la Iglesia hubiera aceptado con 
mucho gusto, como la h u b i é r a m o s aceptado los que sin vanos 
alardes, pero m u y profundamente, tenemos sentimientos catól i -
cos y procuramos portarnos c o m é t a l e s . 
Decia, poco m á s ó ménos , estas palabras: 
«Que t r a t a r á de ponerse de acuerdo con la potestad ecles iás t i -
ca, á fin de que la ley de matrimonio c i v i l se modifique en sen-
t ido de que el matrimonio católico surta todos los efectos c i v i -
les, solo con anotarlo en los registros del gobierno, de modo que 
el c i v i l quedase solo para los no católicos.» 
Si las negociaciones hubieran seguido bajo este e sp í r i t u , es 
bien seguro que se hubiera llegado á un acomodamiento en esta 
parte religiosa; y siendo así , mucho m á s fácil ser ía llegar á u n 
arreglo en la cues t ión económica . 
Con respecto á los seminarios, decia que «está dispuesto á 
que se doten los seminarios, y que su dotación no es tá supr i -
mida, sino en suspenso» . Sin embargo, en el proyecto que se 
discute desaparece la dotación para ios seminarios, y se le deja 
á la Iglesia una cantidad m u y mermada, sin expresar que es 
para este objeto; por consiguiente, no se ha cumplido esta pro-
mesa que se h a c í a por el mismo gobierno de la revolución al 
contestar á ese memoria l de agravios, y yo e x t r a ñ o mucho que 
en los sentimientos verdaderamente benévolos que el señor 
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ministro ha manifestado hacia la Iglesia, sobre todo en el 
p reámtmlo del proyecto, pueda aparecer, sin embargo, en esto, 
ménos benévolo que el ministro que contestaba á la Santa 
Con respecto a i pago del clero, decia que «está dispuesto á 
pagar su dotación al clero y hacer a ü n a l g ú n sacrificio m á s en 
este sentido». 
Es decir que se le ofrecia m á s de lo que se le venía dando. 
¡Qué diferencia entre esto, señores, y hacer desaparecer una 
tercera parte de la cantidad que hasta entonces habia recibido! 
Si hubieran seguido las negociaciones con este espí r i tu , es bien 
seguro que á estas horas se habr ía restablecido esta a r m o n í a , 
por la que sostengo m i enmienda en los momentos actuales; 
pero, lejos de eso, no parece sino que desde entonces se hace 
todo lo posible por alejar esta armonía , se hace todo lo posible 
por alejar esta feliz concordia. En todos vuestros actos lo habé i s 
manifestado as í , y hasta para el coronamiento de vuestro edi-
ficio habé i s ido á buscar aquello que m á s refractario pudie-
ra ser para el establecimiento de buenas relaciones con la 
Iglesia. 
S ino del banco del Gobierno, s i no del banco de la comisión, 
del seno de la m a y o r í a han salido voces que denotan triste es-
p í r i t u de hosti l idad. Hace poco que hemos oido a q u í una voz 
verdaderamente fatídica, la voz del fatalismo filosófico, que, 
imitando la m á x i m a mahometana de que «No hay m á s Dios 
que Dios, y Mahoma es su profeta», parece decir: «No hay m á s 
Dios que el hombre, y Krause es su profeta»; pero E s p a ñ a , que 
ha sabido rechazar durante ocho siglos aquel fatalismo musu l -
m á n , sabrá rechazar t a m b i é n este nuevo fatalismo filosófico, 
por alto que sea el minarete desde el cual se pronuncien esas 
palabras, y por instruido que sea el muezin que. aquilas lance. 
En el seno de nuestra sociedad, en el seno del verdadero pue-
blo español , hay aí in, por fortuna, bastante catolicismo para 
que la verdad católica pueda durar entre nosotros hasta la con-
s u m a c i ó n de los siglos. 
For esto a q u í hace peor efecto que en ninguna otra parte l a 
he re j í a his tór ica de que el catolicismo se opone á la marcha de 
la civil ización; esto no puede decirse en n i n g ú n pais, y mucho 
m é n o s en la patria de Ossio, en la patria de los grandes poetas, 
historiadores, teólogos y filósofos cristianos; en esta patria que 
en los ül t imos años ha producido entre nosotros un Balmes: en 
«s ta patria de u n hombre que hace m u y pocos dias descendió á 
la tumba, cuando debiera estar aqu í para sostener mejor que 
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yo los intereses de la Iglesia. Hablo del Sr. Aparisi y Guijarro, 
y sirva esto de t r ibuto al hombre cuya elocuente voz ha reso-
nado en este recinto. 
T a m b i é n he visto con sentimiento que se han expresado ideas 
y se han presentado enmiendas, en el sentido de que el servicio 
religioso deban pagarlo aquellos individuos que declaren nece-
sitarlo. Yo no sé cómo puede decirse esto contra un servicio 
eminentemente social; y por una comparac ión , aunque ajena 
á la alta esfera en que la re l ig ión se encuentra colocada, os d i ré 
que eso mismo pueden alegar los criminales con respecto á 
los jueces. «Si no quiero ál juez, pueden decir, si es m i enemi-
go, ¿por qué lo he de pagar?» 
Y lo mismo podr í an decir los librecambistas con respecto á los 
derechos de aduana: «Si para nosotros son las aduanas un mal , 
que las paguen los industriales; no queremos contribuir al sosr 
tenimiento de este servicio.» 
Veo que el señor presidente va á agitar la campanilla.,. 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): V . S. mismo es juez 
de su conducta. 
E l Sr. JOVE Y HE VIA.: Pero se hace una acusación que debe 
recogerse. Se dice que alguien puede venir á apoyar ios senti-
mientos religiosos por un género de especulac ión pol í t ica . Yo 
rechazo desde lo m á s profundo de m i conciencia esta acusac ión; 
pero digo que, si de especulac ión se tratase, ¿no sería mejor es-
pecular con lo que corrige y enseña que con lo que corrompe 
y degrada? Si la h ipocres ía es mala en todos sentidos, la peor 
de todas es la hipocresía del mcio. 
Si el ar t ículo que se discute, señores diputados, rompe obl i -
gaciones sagradas solemnemente contraidas; si el articulo que 
se discute es rechazado por las dos partes interesadas, que des-
p u é s de todo son las que mejor deben entender sus intereses; s i 
el ar t ículo que se discute es rechazado por la Iglesia, si es re-
chazado por los pueblos, si es rechazado por parte de la mayo-
r ía , evidentemente debe desaparecer, y por eso os propongo en 
su lugar la enmienda que espero votareis en este punto. Y paso 
á la segunda parte, que es m á s bien una adic ión: á la cues t ión 
del juramento. 
Yo encuentro en esta ley u n gran vac ío , y este vacío puede 
hacer que aun eso bien escaso que vosotros concedéis no llegue 
á poder del clero; el vacío es qne no hace desaparecer u n obs-
tácu lo , que corta completamente las relaciones entre la Iglesia 
y el Estado; este obs táculo es e l / « m m e n í o . 
Yo esperaba, señores diputados, que, después de lo que se ha-
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bia dicho en la comisión, este ar t ículo vendr ía aqui, porque sa-
bia ademas que este ar t ículo está en el esp í r i tu de m i amigo y 
maestro el Sr. Pasaron y Lastra, y está t ambién en el espí r i tu 
del Sr. González Gut iérrez , y tal vez lo es tá en e l d é l a mayo-
r í a de la comisión; y estando en el espí r i tu de todos, no sé q u é 
inconveniente puede haber en traerle aqu í , si se quiere que la 
ley sea eficaz, si se quiere que surta todos sus efectos; porque 
no creo, señores, que nadie sostenga a q u í n i la just ic ia n i la ne^ 
cesidad del juramento. 
Pudo establecerse el juramento al lá en los tiempos mís t icos , 
cuando, confundidos los atributos de la re l igión y los de la go-
be rnac ión del Estado, parec ía que eran una misma cosa, y los 
sacramentos h a c í a n veces de leyes. Pudo existir t a m b i é n en 
los tiempos feudales, en que e l juramento era el ún ico lazo que 
u n í a los diferentes poderes. Pudo existir en todos tiempos, en 
fin, menos en estos tiempos democrá t icos , en estos tiempos de 
continuos cambios de instituciones, y en estos tiempos en que 
acaso no conviene l igar demasiado lo que se proclama,, por l o 
mismo que muchas veces conviene cambiarlo. 
No creo, no, que está dentro del esp í r i tu democrá t ico el que 
se exija el juramento á nadie, y estoy seguro que m i respetable 
amigo el eminente republicano Sr. Castelar, que me está escu-
chando, piensa como yo en este asunto, y que si los señores 
de la minor í a republicana no estuviesen esta noche, como lo 
e s t á n , ocupados en otro s i t io , me d a r í a n su voto en esta 
c u e s t i ó n , 
Y que no está dentro del esp í r i tu democrá t i co lo demos t rá i s 
vosotros mismos con vuestro ejemplo. Nosotros empezamos por 
no ligarnos por medio del juramento; y aquello que no creemos 
bueno para nosotros no debemos, siguiendo una m á x i m a de 
todos conocida, imponerlo á los d e m á s . 
Y en cuanto á la ut i l idad del. juramento en estos tiempos de 
continuos perjurios, ¿quién reconoce y a la u t i l idad del j u r a -
mento en materias políticas? Yo no combato el juramento pro-
fesional, que eleva la ciencia, n i aquel otro que sirve para i n -
qu i r i r la verdad, porque para esto todos los medios solemnes 
deben emplearse. 
Este juramento no obl igar ía tampoco, siempre que fuese 
necesario, para que los sacerdotes percibiesen su haber, porque 
tenemos una antigua l e y española que dice, que el juramento 
no es vál ido siempre que i n ñ u y a en el hombre de manera que 
pueda tener miedo, no p res t ándo le , de su haber perder; ésrfca es 
la expres ión gráfica de la l ey ; y caso de que no cumpliendo el 
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juramento se perdiese el haber, tendr íamos la nulidad del j u -
ramento s e g ú n nuestra legis lación ant igua. Por esto, señores , 
en una in terpelac ión acerca del juramento, en las Córtes de 
1871, rogaba yo al gobierno que presentase una ley que abo-
liese todo juramento político, y por eso ruego á la comisión que 
admita esta adición que be presentado, que para nada puede 
estorbarle, y que ademas considero esencialmente necesaria, y 
voy á decir por q u é . 
Cuando se exigió el juramento al clero, haciendo una las t i -
mosa confusión de diferentes funciones, se le quiso aplicar la 
ley de 9 de Diciembre de 1869, que se babia dado para los 
empleados. 
Verdaderamente no le comprendía ; pero, sin embargo, se ha 
ha citado esto en diferentes discusiones y ha servido de pretexto 
para el decreto de 1870; por consiguiente, si algunos creen, y 
basta que algunos lo crean, que esta ley puede ser aplicada al 
clero, este precepto legal solo podrá para ellos desaparecer por 
otro precepto legal t a m b i é n . Por eso os digo que pongá i s en la 
ley esto que para nada puede perjudicaros, á fin de que no 
haya nadie que crea que en v i r t ud de una ley anterior puede 
exigirse al clero el juramento, y á fin de que no haya gobier-
no que se lo exija. 
Y esto está conforme con el e sp í r i t u del p r e á m b u l o , como he 
demostrado t ambién que lo estaba m i primera enmienda; todo 
ello está fundado en grandes razones de derecho y de 
just icia , y yo os a r g ü i r é con vuestras mismas palabras, con 
unas hermosas frases del dictamen de la comisión; porque, en 
cuanto á p r eámbu los , lo mismo la comisión que el Gobierno han 
hecho, por punto general, gran just icia á la Iglesia; yo hubie-
ra querido que la mitad de los elogios que se t r ibutan en ambos 
d i c t ámenes , hubieran sido representados por una cantidad me-
tá l ica ; de manera que, dando la mi tad en dinero, h u b i é r a m o s 
quedado todos conformes. 
Pues estas hermosas palabras del d i c t ámen dicen lo siguien-
te: «Los grandes principios de just icia y de derecho es tán por 
cima de las preocupaciones de partido, y cubren igualmente 
á los amigos que á los adversar ios» . 
Apl icad esta sana doctrina á la Iglesia, y de seguro admi t i -
r é i s m i enmienda; aplicadla, señores de la comis ión; no se diga 
de vosotros que creáis hermosos principios para ostentarlos, 
y después h u í s de su apl icac ión . 
Y para concluir esta peroración, que confieso os parecerá pe-
sada, voy á hacer u n ruego al Gobierno. En la práct ica que de 
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ios negocios públ icos tengo, he observado en los gobiernos una 
deplorable propensión á convertir en cuestiones de gabinete, en 
cuestiones esclavas, cuestiones que son por su naturaleza 
Ubres. Yo ruego a l gobierno actual que no haga de esto una 
cues t ión de gabinete; y o le ruego que cumpla la palabra em-
peñada en aquel sitio, c u á n d o se leyeron los presupuestos, de 
que por cuestiones económicas no h a r í a cues t ión de gabinete; 
és te es un derecho que podemos reclamarlas oposiciones y que 
puede reclamar t a m b i é n la mayor í a por lo que á ella interesa. 
No h a g á i s cues t ión de gabinete esta ley, n i mucho ménos su 
parte económica , que es la parte fundamental de la ley, y digo 
que es la parte fundamental para la m a y o r í a de vosotros, que 
no lo es para mí desde luego que al dictar disposiciones para 
la Iglesia se prescinde de la Iglesia misma; pero la parte posi-
t iva , la parte material de la ley , es esencialmente ésta. No hace 
mucho tiempo que se ha hecho cues t ión de gabinete una cues-
t ión económica^ que acaso sin in tenc ión del Gobierno, porque 
y o respeto siempre las intenciones, solo puede ser ú t i l á 
M. F r é m y y compañía ; yo ruego al señor ministro que no haga 
cuest ión de gabinete la presente l ey ; que no convierta en 
cues t ión esclava una cuest ión por su naturaleza l ibre. No d é 
lugar con eso á que podamos decir los católicos que todo el peso 
del Gobierno, toda la influencia polít ica del Gobierno, se trae 
a q u í en contra de lo que forma nuestro credo. He dicho. 
E l Sr. 'Vázquez Rojo (de l a c o m i s i ó n ) c o n t e s t ó a l s e ñ o r 
Jove y H é v i a en u n extenso discurso, en e l que se duele 
de que el par t ido alfonsmo monopolice una c u e s t i ó n que es 
de i n t e r é s de todos. 
Enmedio de sus elogios a l Sr, Jove y H é v i a , cree el orador 
encontrar contradicciones entre que se suponga v igen t e 
el Concordato y se hable de la necesidad de celebrar otro 
nuevo. T ra t a de atenuar l a opos i c ión del clero y de los 
pueblos a l proyecto, y de demostrar que no es u t ó p i c a l a 
l i be r t ad de cultos. A n u n c i a q u e j a c o m i s i ó n , para a l i v i a r 
á los m u n i c i p i o s de l a g rave ca rga de que se quejaba e l 
Sr. Jove y H é v i a , a d m i t i r á una enmienda para que no se 
pague m á s de 10 rs . por habi tante ; y con respecto al Jura-
mento, h.'a.cQ la s iguiente impor tan te d e c l a r a c i ó n . 
«Dec ia e l Sr. Jove y H e v i a que bajo n i n g ú n concepto 
debia sostenerse la existencia de ese j u r a m e n t o en este 
pais . L a c o m i s i ó n se l i a ocupado del asunto , y todos sus 
ind iv iduos han estado conformes en que desde e l momento 
en que el pag-o a l clero se liag-a por los ayuntamientos y por 
las diputaciones provincia les , desde ese momento no debe 
ex i s t i r el j u r a m e n t o . Y a ve S. S. que no puede ser l a co -
m i s i ó n n i m á s c lara n i m á s e x p l í c i t a . No ha creido nece-
sario consignar lo en e l proyecto; no establecia esto n i n -
g-una de las relaciones á que se referia, y de a h í que, des-
p u é s de haber estudiado este asunto, t a m b i é n hubie ra 
resuelto no decir m í a palabra en él .» 
E l Sr. Jove y H é v i a rec t i f i có en los s iguientes t é r m i n o s : 
E l Sr. JOVE Y HÉVIA: Debo empezar fe l ic i tándome de ha-
ber dado lugar á que por primera vez resuene en el Congreso 
una palabra tan elocueote como la que acabamos de oir, y debo 
hacer presente m i gran sentimiento por no poder contestar á 
los argumentos de S. S., porque el reglamento no me lo permi-
te. Deseo que así conste, porque fuera de aqu í se supone m u -
chas veces que algunos razonamientos no pueden ser contesta-
dos por la fuerza que en sí tienen, y yo deseo hacer constar 
que el reglamento no me permite mas que rectificar. 1 la rec-
tificación, pues, voy á l imi tarme. 
Supone S. S., y supone mal , que nosotros creemos tener auto-
r izac ión exclusiva para la defensa de la Iglesia. ¡Triste servicio 
h a r í a m o s á la Iglesia si ta l cosa supus ié ramos! Nosotros reco-
nocemos que todos los diputados tienen igua l represen tac ión 
para hablar de esta cuest ión; creemos m á s : creemos que, unos 
por sentimientos religiosos y otros por sentimientos de just icia, 
vo ta rán la enmienda que he tenido la honra de presentar. 
Creia S. S. que yo ignoraba que algunas partes del Goncorda-
to no se h a b í a n cumplido en tiempos anteriores; pero como 
a q u í solo se t r a í a de la parte económica del Concordato, del 
pago de sus haberes al clero, como esto discutimos ú n i c a m e n t e 
y esto se cumpl ió , no tiene l ú g a r el argumento de S. S. 
También ha supuesto que no podía hacer yo el argumento de 
considerar por un lado el Concordato vigente, y por otro pedir 
que se celebrase uno nuevo. Yo puedo considerar en m i fuero 
interno, en mis creencias, en m i serie de argumentaciones, y o 
puedo considerar existente aquello que el derecho considera 
tal; pero, en el hecho, el Concordato está roto, y vosotros creéis 
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tener motivos para decir que t ambién lo está de derecho, y 
por eso creo que se debe proceder á celebrar otro; indico que 
para m i solo está roto de hecho, y que para vosotros está roto 
en todos conceptos. 
Ha supuesto el Sr. Vázquez Rojo que yo creia que los con-
cordatos eran eternos. De ninguna manera: este acto bilateral 
es reformable, pero reformable por la voluntad de ambas par-
tes; y los contratos de este géne ro , tanto los internacionales 
como aquellos que se celebran entre diversos poderes, solo t i e -
nen u n medio de romperse ademas de la voluntad mutua: este 
medio es la guerra. ¿Confiesa S. S. que existe la guerra contra 
l a Iglesia? Si no lo confiesa, tiene que confesar que está v igen-
te el Concordato; y si no está vigente su parte dispositiva, la 
Obligación al menos que el Estado ha contral l o no puede el Es-
tado hacer que desaparezca, porque seria juez y parte en una 
misma causa. 
Supon ía S. S. que yo hubiese dicho que la l ibertad de con-
ciencia era una Miopía. No es eso; lo que yo l lamé utopia h i s t ó -
rica y filosófica es la Iglesia Ubre en el Estado libre. Para la 
Iglesia, las libertades no son utópicas , porque siempre ha d i -
cho y ha ejecutado aquello que S. S. sabe: I n necessaríis unitas, 
i n dubiis libertas; por consiguiente, la Iglesia en todo lo dudoso 
deja completa l ibertad, y solo en la parte d o g m á t i c a es en l o 
que está necesariamente l igada. 
Que el convenio con los pueblos que a q u í se indica estaba 
y a en el Concordato, y que y o parec ía ignorarlo. No lo igno-
raba, pero ese convenio era potestativo en la Iglesia, no era 
preceptivo. 
Ha negado S. S. el hecho de que viniesen a q u í muchas ex-
posiciones de los pueblos. Yo verdaderamente me admiro de 
que estas muchas exposiciones, que el señor secretario ha d i -
cho desde la tr ibuna «pasarán á la comisión cor respondiente» , 
no hayan pasado, porque no puedo suponer que la comis ión 
deje de leer y de enterarse de todo aquello que se relaciona con 
el asunto cuyo e x á m e n le está cometido. 
Que yo pudiese desconocer ciertos argumentos de autoridad, 
que S. S. ha hechoj argumentos de discursos, de oradores, de 
proposiciones que se hubiesen presentado. Los conozco, sí se-
ñor; pero estos mismos argumentos fueron contestados en aque-
llas mismas sesiones, y de estos argumentos puede decirse 
aquello de contra estos siete vicios hay siete virtudes; por consi-
guiente, autoridades por autoridades, nunca pueden ser bas-
tantes para la votación del a r t ícu lo . 
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Pero S. S. ha hecho una concesión enmedio de todo, supo-
niendo que yo no supiese que el Estado venía subsidiariamen-
te en la ley á pagar al clero cuando no puedan hacerlo los 
pueblos. 
Efectivamente, en la ley no venia; aqui el Estado no se obl i -
ga á pagar, por el d i c t ámen que tengo en la mano, subsidia-
riamente. Lo ún i co que se obliga h hacer el Estado es obligar 
á los pueblos á que paguen, y esto es m u y diferente; y siendo 
esta obl igación de los pueblos, si los pueblos no pueden, no pa-
g a r á n , pues por mucho que haga el Estado los imposibles no 
se hacen aqui abajo. 
Pero dice S. S. que si se presenta una enmienda en este sen-
tido la acep ta rá , y esto y a es algo; y aqui reconozco yo la i n -
fluencia de esos diputados rurales y el temor que inspiran á l a 
comisión. 
Su señoría me recuerda el estado de la hacienda munic ipa l . 
¿Cómo lo he de ignorar si todos los d ías estamos oyendo lamen-
taciones de cuantos tienen que percibir algo de los presupues-
tos municipales, si los maestros e s t án sin pagar, si el mismo 
ayuntamiento de Madrid, apesar de los muchos emprés t i tos que 
ha levantado, hace m á s de dos años tiene sin pagar la renta de 
sus sisas, que es la obl igación m á s importante que tiene? 
Ha dicho S. S. que el partido moderado obligó en algunas y 
determinadas ocasiones á juramentos políticos a l clero. Seria 
necesario entrar en investigaciones, que el reglamento no me 
permite, para hacer la debida dis t inción entre doctrinas y doc-
trinas. Nuestro partido, que concede una parte de soberan ía al 
rey , puesto que la tiene en u n i ó n con las Oórtes, naturalmente, 
dadas nuestras doctrinas, puede exigir cierta sumis ión á esa 
soberan ía que el partido democrát ico no tiene derecho á ex i -
g i r ; porque as í como los partidos tienen la gloria de sus p r i n -
cipios , deben t ambién aceptar sus consecuencias. De consi-
guiente, no hay n inguna paridad en este caso. 
Acerca de las declaraciones que ha hecho S. S. sobre el j u r a -
mento, queda r í a perfectamente satisfecho si lo que se votase 
a q u í fuesen las declaraciones de la comisión; pero, desgracia-
damente, a q u í lo que se vota es la ley. Y yo tengo que insis t i r 
en dos cosas: primera, en que la enmienda que tuve la honra 
de presentar se vote por partes; segunda, en que el señor m i -
nistro nos diga si , bien aceptando la ad ic ión relativa al j u r a -
mento que tuve el honor de presentar, ó si , bien aceptando u n 
articulo adicional que podemos presentar á esta ley, quita este 
cruel estorbo, para que el clero pueda percibir, no ya la parte 
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q u é á m i entender le corresponde l eg í t imamen te , sino aquella 
que S. S. le concede por la ley que estamos examinaudo. Si su 
señoría me hiciera esta concesión, y si ademas declarase que 
esta cues t ión era l ibre, creo que por su parte hab r í a hecho todo 
aquello que tengo derecho á esperar de él. 
E l m i n i s t r o de Gracia y Jus t ic ia con f i rmó lo d icho por 
l a c o m i s i ó n re la t ivamente a l j u r a m e n t o te rminando de este 
modo: 
«El a r t í c u l o ad ic ional no es necesario; bastan las dec la-
raciones de la c o m i s i ó n , bastan las declaraciones del G o -
bierno, porque, d e s p u é s de estas declaraciones, l a C á m a r a 
ha de d ic ta r su solemne veredicto. A s í , pues, crea e l se-
ñ o r Jove y H ó v i a que no es verdaderamente necesario, que 
s e r í a de todo pun to superfino ese a r t í c u l o a d i c i o n a l , que 
á nada c o n d u c i r í a , y que, por e l cont rar io , a ñ a d i r í a u n de-
fecto m á s a l proyecto de ley , porque son defectos en las l e -
yes todo aquello que cons t i tuye r e d u n d a n c i a . » 
É l Sr. Jove y H é v i a rect i f icó de nuevo. 
El»Sr. JOVE Y HÉVIA.: Supone el señor ministro que yo ar-
gumento bajo la pres ión de una ley existente en lo relativo al 
juramento, y esto no es así ; yo argumento bajo la existencia 
de u n hecho terrible y fatal que exige este juramento. Si no 
h a y una ley; sí, como yo creo, la ley que obliga á jurar á los 
empleados públ icos uo puede obligar al clero, ¿por q u é se le 
exige, y por qué , no solo se le exige, sino que, en v i r t ud de que 
no cumple, se le niega el pago de sus haberes? Esto, s e g ú n la 
teoría del señor ministro y de la comisión, es completamente 
injusto; y siendo completamente injusto, se le debe reintegrar 
al clero de todos los haberes que ha dejado de percibir por no 
haber jurado. 
Conste, pues/que, s e g ú n la comisión y el señor ministro, no 
es necesario derogar el precepto de jurar , porque este precepto, 
no existe legalmente; y por eso, no solo no retiro la enmienda, 
sino que sigo rogando que se vote por partes; porque, apesar de 
las declaraciones de S. S., repito que estas declaraciones no se 
votan; pero m a ñ a n a pueden venir otros ministros que crean lo 
contrario, por lo que e l derecho del clero q u e d a r á amenazado 
si no se expresa la derogación del juramento de urna manera 
clara y terminante. 
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Supone S. S., y supone m u y bien, que la m a y o r í a no votará 
m i enmienda, y por eso deja completamente libre su votación. 
Yo rogaba á S. S. que declarase completamente l ibre la vota-
ción de toda la ley , porque yo no creo, como S. S., que la l ey 
está dentro del partido radical, puesto que para m i el verdade-
ro in térpre te , el n ú c l e o , la base del partido radical es la frac-
ción que se encuentra detras de estos bancos, entre los cuales, 
con su elocuente y autorizada voz, se cuenta el señor duque de' 
Veragua, que ha manifestado hoy ser contrario á esa ley . 
E l ministro de Gracia y Justicia dice que, al hablar del 
juramento del clero, no hablaba en manera alg-una de aquel 
á que estaba oblig-ado en v i r tud del decreto del mes de 
Marzo de 1870, porque ese decreto no se refiere n i es ap l i -
cable á los ayuntamientos y diputaciones provinciales, 
desde el momento que se trasladan á esas corporaciones 
las obligaciones eclesiásticas. 
E l Sr.. JOVE Y HBYIA.: Solo d i ré al señor ministro, con res-
pecto al decreto de 1870, que m a n d ó jurar al clero, que no puedo 
reconocer decretos cuyo resultado pueda ser eludir preceptos 
legales, como lo es el sostenimiento del culto y del clero. 
Leida por segunda vez la enmienda del Sr. Jove y Hévia 
ai art. I.0, y hecha la preg-unta de si se tomaba en consi-
deración, el acuerdo del Congreso fué negativo. 
] I M DEL DIA 26 DE 
E n t r ó á discutirse e l a r t . I.0 (1) del proyecto, d e s p u é s de 
desechadas var ias enmiendas, consumiendo e l Sr. Salaver-
r í a e l seg-undo t u r n o en cont ra . 
Su discurso fué como sig-ue: 
E l Sr. SALA.VERRÍA: Confieso, señores diputados, que no 
hay nada m á s desagradable para m i que tener que impugnar 
u n proyecto que, partiendo de las esferas del Gohierno, se so-
mete á esta Cámara . Habituado yo á proponer medidas de esta 
clase, y á tener que defenderlas, hallo cierta dificultad para 
impugnarlas; que siempre hay que suponer que, viniendo co-
mo vienen del Gobierno, ofrecen la seguridad de que no han 
de ser propuestas á la Cámara sino después de un detenido y 
maduro examen. Pero este proyecto de ley le encuentro tan 
contrario á la Cons t i tuc ión , tan contrario á la equidad y á la 
just icia y tan contrario al espír i tu económico que en él domi-
na, y para m í no existe otro espí r i tu que el económico, que no 
puedo menos de molestar á la C á m a r a y de llamar la a t enc ión 
de la comisión y del gobierno de S. M . , exponiéndole m i ju ic io , 
y m u y principalmente, aun admitido el proyecto, sobre las d i f i -
cultades que yo encuentro en su ejecución. Pero quiero, antes 
de entrar en la discusión de él, l lamar la a tenc ión de la Cáma-
ra y fijar la s i tuac ión en que es necesario que se coloquen en 
los debates los señores diputados de otros partidos, cuando ha-
yan de dirigirse á las personas que nos encontramos en estos 
bancos colocadas á t i tu lo de unas ideas de todos conocidas. 
(1) Véase la pág-, 52. 
147 
Apropósito de esta ley , los señores que han hablado desde 
los bancos de la oposición federal, lo mismo que desde los 
bancos de la comisión y de la mayor í a , y aun creo t ambién 
desde el banco del Ministerio, han querido suponer que en las 
personas que a q u í nos encontramos, y que conservamos nues-
tra adhesión y nuestro afecto á una dinas t ía en quien creemos 
que está la legi t imidad constitucional y tradicional, han queri-
do suponer que porque aquí nos encontramos reunidos en un 
sentimiento c o m ú n de adhesión á una dinast ía , las ideas que 
puedan salir de estos individuos, y que en la Cámara puedan 
emitirse sobre las varias cuestiones de gobierno y administra-
d o n , son las ideas de todas las personas que es tán afectas á esa 
d inas t í a , y es necesario establecer las distinciones que necesa-
riamente resultan de los actos y de las ideas que cada cual haya 
representado en su vida. Esa causa tiene la adhesión de hom-
bres de opiniones m u y opuestas en materia polít ica y en mate-
r ia administrativa; como que hay hombres que acaso estén tan 
identifleados con la Const i tución de 1869 como los mismos ra-
dicales, y otros que están en la frontera del Estatuto de 1834, y 
con arreglo á ese/criterio cada cual tiene los puntos de vista 
correspondientes. 
Es necesario que conste, y hago esta declaración para que 
cuando el Gobierno y los señores diputados, en el curso de las 
discusiones futuras quieran saber lo que son en cualquier ma-
teria las opiniones de los alfonsistas, no juzguen por las opi-
niones que emita el Sr. Es téban Collantes, ó el Sr. Pldal, ó el 
Sr. Bugal lal , ó el que tiene la honra de d i r i g i r la palabra al Con-
greso. Lo que quiere decir que en el partido alfonsino cabe la 
variedad de opiniones que existen t ambién dentro del mismo 
partido radical, como dentro del republicano y dentro del mis 
roo carlismo, puesto que hay hombres en ese partido que sos-
tienen el principio de la Representación nacional dentro de la 
d inas t ía que ellos creen legí t ima, y otros que quieren la fór-
mula absoluta. Por efecto de los antecedentes de los hombres 
polí t icos que hemos tenido la desgracia ó la fortuna de haber 
intervenido en otro tiempo en los negocios, nos encontramos 
apropósito de esta misma cuest ión en posición m u y diferente 
de conducta: dentro de las. opiniones conservadoras que a l i -
mentamos el Sr. Es téban Collantes y yo, nos encontramos, apro-
pósito de la cuest ión de la venta de los bienes de la Iglesia, en 
una s i tuación diferente. 
Por ejemplo, á mí me ha tocado mantener que el principio de 
la amort ización de tanta propiedad territorial en manos de las 
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corporaciones, y a civiles, y a eclesiás t icas , en los tiempos pre-
sentes de la historia, no era conveniente, y que para fomentar l a 
riqueza general habia necesidad y conveniencia social de hacer 
su trasformacion en otra clase de valores, y para realizar estas 
ideas y satisfacer estas necesidades, suspendiendo antes u n 
acto revolucionario efectuado sin los miramientos debidos á l a 
Santa Sede, habia tenido en m i tiempo la suerte, buena ó mala, 
pero la suerte de proponer en materia de bienes eclesiásticos u n 
convenio á la Santa Sede, para la trasformacion de la propiedad 
terr i torial , y estas resoluciones fueron aceptadas por hombres de 
ideas conservadoras, en desacuerdo con hombres de opiniones 
t a m b i é n conservadoras que noestaban en ese punto conformes con-
migo. Esto comprueba que dentro de las opiniones generales que 
los que nos sentamos en estos bancos tenemos sobre el punto fun-
damental y cardinal de nuestra creencia, que es la adhes ión k 
una. d inas t ía hoy en la desgracia, aparte de eso, puede haber 
las apreciaciones sobre los actos administrativos y sobre las re-
soluciones pol í t icas , á que dan lugar los antecedentes y los pun-
tos de vista de cada cual. 
Hecha esta dec larac ión , voy á entrar en la discusión del p ro-
yecto de l ey . Yo no he de molestar á la Cámara con u ü debate 
académico , porque mis medios y mis estudios no me llevan á 
eso: he creído siempre que para la buena discusión y e x á m e n 
de las leyes, no favorece casi nunca el introducir en los debates 
polémicas puramente de academia, que si bien acreditan la ins-
trucción y el saber de los individuos que las promueven , á fa-
vor de la dis t racción á que conduce el elevarse á abstracciones 
puramente filosóficas, las leyes pasan s in e x á m e n y no se t r a -
ta d é l a comprobación prác t ica , real y posible de su ejecucioiu 
Pues bien; tratando de la dotación del clero , saben los seño-
res diputados, y lo sabe mucho mejor que yo el señor minis t ro 
de Gracia y Justicia j que hasta 1837 no surgió en E s p a ñ a la 
cues t ión constitucional de las obligaciones que h a b r í a de tener 
la nac ión para mantener el culto y los ministros de la r e l ig ión 
ca tó l ica . 
L a Const i tución de 1812 afirmó que la re l ig ión catól ica apos-
tólica romana era la ú n i c a verdadera y la que profesaban todos 
los españoles , con prohibic ión de todo otro culto. 
No dijo nada aquella Const i tución relativamente al sosteni-
miento del culto y los ministros de esta re l ig ión . ¿Por qué? 
Porque en aquellos tiempos la Iglesia catól ica tenía asegurada 
su dotación independiente en la gran propiedad territorial que 
poseía y en la t r ibu tac ión conocida bajo el nombre de diezmo; 
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y como en aquellos tiempos el Estado no in ten tó aplicarse n i n -
guno de estos recursos, la Const i tuc ión no tuvo que ocuparse 
de la subsistencia de los ministros n i del culto de la r e l ig ión 
católica; no tuvo mas que afirmar que la re l igión católica apos-
tól ica romana era la de todos los españoles y la ú n i c a verdade-
ra, como yo creo. 
En 1837, cuando coincide la abolición del diezmo y la ena-
jenac ión de los bienes eclesiásticos con la formación del Código 
fundamental, por primera vez vemos en la Const i tución espa-
ñola la obl igación que la nac ión tiene de mantener el culto y 
ios ministros de la re l ig ión católica, que profesan los españoles. 
Entonces es cuando, por efecto del cambio introducido por las 
leyes civiles en la manera de subsistir los ministros y el culto 
de la re l ig ión católica, nace el deber que la nación española t ie-
ne de mantener el culto y sus ministros. ¿Á t í tulo de qué?. Á 
t í tu lo de una carga de jus t ic ia , de una obl igación recíproca; á 
t í tu lo de abonar, .basta donde fuera posible, á l a Iglesia la equi-
valencia de aquello que á su vez tomaba el Estado. 
Pues bien; entonces se presenta por primera vez , como dejo 
dicho, la cuest ión de dotación de los ministros y culto de la re-
l ig ión ca tó l ica , y durante el período que media entre 1837 y 
1851, los recursos para atender á la Iglesia, la de terminación de 
sus asignaciones, todo permanece en una completa interinidad; 
no hay una forma fija de dotación y subsisteneia para la I g l e -
sia catól ica. 
Primero se deja permanente el medio diezmo como recurso 
para esa dotación; d e s p u é s , transitoriamente y con ese mismo 
objeto, se impone un 4 por 100 sobre la propiedad territorial; 
con posterioridad, en 1841, cuando el partido progresista viene 
á confirmar la enajenación de los bienes eclesiást icos, la decla-
ración de la propiedad nacional sobre esos bienes y á ratificar 
nuevamente la abolición del diezmo, entonces se adopta para la 
dotación de la Iglesia, contando con las rentas que a ú n pod ían 
exist ir de los bienes no enajenados todavía , una contr ibución 
especial de culto y clero ; pero todo con un ca rác te r interino, 
por cuanto el arreglo de las asignaciones personales del clero 
no estaba hecho. Y con t inúan las cosas con expedientes anua-
les de 1837 á 1851, en que los medios de subvenir á la manuten-
ción del culto y clero se resuelvan s e g ú n las circunstancias, por 
decirlo así, de cada uno de los presupuestos, de cada uno de los 
ejercicios de aquel tiempo. 
Viene el año 1851, y entonces se l lega á un acuerdo con la 
Santa Sede para fijar de una vez la dotación de la Iglesia, asi 
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haciendo el señalamiento del importe de las obligaciones ecle-
siást icas como el de los medios con que habia de atenderse á. 
esas obligaciones. En el Concordato celebrado entonces se le en-
tregaban definitivamente a l clero los bienes que le habían sido 
devueltos en 1845; se le asignaban otros bienes de naturaleza 
eclesiást ica, pero que no eran de la propiedad del clero secular, 
como las encomiendas de las órdenes militares; se le asignaba 
t a m b i é n el producto de la Cruzada, y se declaraba, en fin, que 
para el complemento de la dotación del culto y clero se estable-
cía una cont r ibución terr i tor ial , pagadera en metál ico ó en f r u -
tos, realizable por medio de convenios con las provincias, con 
los pueblos ó con los particulares. De esta manera quedó por 
aquella ley resuelta la dificultad que por mucho tiempo habia 
existido, para fijar la dotación de la Iglesia y los medios de sub-
venir al culto catól ico. 
E l Concordato, hecho para poner de acuerdo los intereses de 
la Iglesia con los del Estado, habiéndose pactado en él las obli-
gaciones y los derechos que respectivamente se asignaban ai 
Estado y á la Iglesia, ¿es un tratado, es un convenio, es un acto 
que puede asi cambiarse de la manera que nosotros intentamos 
hacerlo al presente, por medio del proyecto de ley sometido á l a 
deliberación de las Cortes? Señores , á mí me parece que esto es 
m u y poco formal. 
E l señor ministro ha calcado su proyecto de ley , y la comi-
sión lo viene apoyando t ambién , en el concepto de que hay en 
el Estado libertad de fijar las asignaciones que le parecen á los 
arzobispos, á los obispos, á los canónigos y á los demás i n d i v i -
duos de la Iglesia, y t ambién al material. ¿Cree el señor minis -
tro que está en la in te rpre tac ión del Concordado la facultad de 
trasportar al presupuesto munic ipa l ó al provincial, obligacio-
nes que son necesariamente de la nac ión ó del Estado? 
Porque, señores, lo mismo es el Estado que la nac ión para 
este caso y para todos; y a q u í me adelanto á llamar la a tenc ión 
dalos señores diputados sobre esta palabra, que da motivo en 
el dictamen de la comisión para suponer diferencias que ju s t i -
fiquen lo que intenta este proyecto, por cuanto cree que hay 
diferencia entre el Estado y la nación, y de esa diferencia de- ' 
duce que, diciendo la Const i tución que las obligaciones del 
clero tiene que atenderlas la nación, no es esto lo mismo que si 
dijese el Estado. La nacion y el Estado tienen la misma res-
ponsabilidad. Ya expl icaré yo á la comisión y al señor ministro 
que la obl igación que tiene el Estado por el art. 21 de la Cons-
t i tuc ión, respecto a! clero y al culto, católico, es igual á la que 
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tiene con los acreedores de la deuda púb l i ca , é igual á otra 
porción de obligaciones marcadas en la misma Const i tución. 
Pero, ¿cree el señor ministro, al facultarse para reducir las ca-
tegor ías eclesiást icas, para disminuir el n ú m e r o de los titulares 
de los cabildos, para rebajar las asignaciones del material y 
para otras alteraciones, que tiene una libertad completa sin 
tratar convenientemente con la Santa Sede? ¿Cree t a m b i é n sn 
senoria que el ar t ículo del Concordato que establece que el com-
plemento de la dotación se ba de hacer con una con t r ibuc ión 
que allí se determina, es una disposición que le permite hacer 
al Estado lo que quiera, y trasladar, como se hace por este pro-
yecto de ley , las obligaciones que tiene contraidas á donde me-
jor le parezca? 
Yo creo que el señor ministro está, profundamente equivoca-
do, como lo está t a m b i é n en la expl icación que debe darse al 
caso cuarto del art. 38 del Concordato. Ese párrafo dice que 
para atender á la. dotac ión del culto, ademas de otros recursos 
que se designan, se es tablecerá una imposición sobre la pro-
piedad rús t i ca y urbana, pagadera en metá l ico , especie ó f ru-
tos, pudiéndolo cobrar el clero de las provincias, los pueblos ó 
los particulares. 
Pues bien, este ar t ículo no es mas que la consagración del 
derecho que la Iglesia ha creído tener á la t r ibu tac ión de la 
tierra. La Iglesia no c r e y ó que debia renunciar á aquel dere-
cho, porque desde el principio de los siglos habia vivido m á s 
particularmente con el tributo de la t ierra, y bien se compren-
de que la Iglesia, que no renuncia á los principios, aunque por 
concordia transija á veces con los hechos , mantuviese en el 
Concordato el principio de participar de una cont r ibuc ión sobre 
la tierra; y como estaba y a constituida por el Estado la contri-
buc ión terri torial que abrazaba todos los productos de la t ierra 
y que habia venido á reemplazar á la antigua decimacion y á 
los antiguos impuestos territoriales que el Estado perc ib ía , na. 
turalmente, en las aplicaciones que se hicieron de esta disposi-
ción del Concordato, e l señor ministro lo sabe tan bien como 
y o , se dec laró que ese párrafo podia perfectamente quedar sa-
tisfecho dando al clero una par t ic ipación en la con t r ibuc ión 
terr i tor ia l . 
Así se hizo, en efecto; pues cuando en 1851 se formó el p r i -
mer presupuesto ya arreglado al Concordato, distinguiendo bien 
las obligaciones eclesiást icas, as í del clero catedral y parro-
quial como del material, adminis t rac ión diocesana, dotaciones 
de los seminarios conciliares, llegando este presupuesto á 160 
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millones de reales p róx imamen te , como que la renta de los Me-
nos devueltos al clero, e í producto de las encomiendas y el de 
Cruzada no llegaban con mucho á la importancia de este pre-
supuesto, se le dió al clero, como una consecuencia del párrafo 
euarto del art. 38, una par t ic ipac ión en la con t r ibuc ión terr i to-
r i a l , que fué de 123 millones de reales. Arregladas así las cosas, 
vino marchando sin dificultad alguna la dotación de la Iglesia, 
solo con algunas reclamaciones de parte de su admin i s t rac ión ; 
porque, como una parte de los recursos que se h a c í a n á su pre-
supuesto, procedente de la parte de bienes devueltos al clero, 
de la Cruzada y de las encomiendas, eran productos eventua-
les, naturalmente era necesario traer á una l iqu idac ión esos 
haberes, para ver hasta qué punto esos productos eventuales 
h a b í a n dado los rendimientos calculados, y en su consecuencia 
aumentar ó disminuir la cons ignac ión sobre la con t r ibuc ión 
terr i tor ia l . Entendióse , pues, la disposición del Concordato en 
el sentido de que no h a b í a necesidad de establecer la contr ibu-
ción especial all í estipulada, habiendo de gravar la t ierra, asi 
rús t ica como urbana y la ganade r í a , una vez que existia una 
cont r ibuc ión general establecida por el Estado; era lo mismo 
dar al clero una par t ic ipac ión en esa con t r ibuc ión que el esta-
blecer la especial, evitando complicaciones y gastos de admi-
n is t rac ión . 
En 1855, por efecto de la ley de desamor t izac ión , la parte de 
la dotac ión del clero que se fundaba en el producto de los bie-
nes tuvo que desaparecer, y entonces recayó la dotación equi -
valente al producto de esos bienes t ambién sobre la con t r ibuc ión 
terr i tor ial . 
Yo tuve la honra en Setiembre de 1856 de suspender l a venta 
de bienes de la Iglesia mientras que la Santa • Sede no convi-
niera en ella, y por consecuencia de las negociaciones enta-
bladas quedó en 1859 efectuado un convenio con Su Santidad. 
En ese convenio se de te rminó que, en equivalencia del pro-
ducto de les bienes que adqu i r í a el Estado por efecto de aque-
l la convenc ión , se diera la cantidad necesaria en inscripciones 
de la deuda públ ica ; y y a desde entonces la a s ignac ión del 
clero ven ía á quedar atendida con el producto de las i n sc r íp 
cienes intrasferibles, los rendimientos de la Cruzada y la con-
s ignac ión sobre la cont r ibuc ión terri torial . 
Nada ocurr ió hasta 1869, en que, sin hacer alteraciones en el 
presupuesto, por efecto solo de la negativa del clero á ju ra r la 
Const i tución, negativa fundada, á m i ju ic io , en legí t imos mo-
tivos de dignidad, fué suspendido el pago de sus haberes. H o y 
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se nos presenta la novedad s e g ú n la cual el Gobierno, decli-
nando la obl igación que el Estado, la nac ión , es lo mismo, 
tiene de pagar el culto y los ministros de la r e l ig ión católica, 
l a consigna en unos casos en los presupuestos de las p rov in -
cias y en otros en los municipales, quedando, sin embargo, á 
cargo del Estado algunas otras atenciones del presupuesto 
eclesiást ico. 
No me he de esforzar, porque no baria mas que repetir las 
razones que ban expuesto los Sres. Esteban Collantes, Pidal y 
Jove y Hévia , en probar la improcedencia de los actos del 
Gobierno, que rompe de u n golpe todas las obligaciones en que 
se encuentra la nac ión para con la Santa Sede y con la Iglesia 
catól ica, por efecto del Concordato de 1851 y por la convención 
de 1859. Seria ocioso que yo os cansara con demostrar hasta 
dónde alcanzan, á m i ju ic io , las obligaciones que la nac ión es-
paño la tiene con la Iglesia catól ica, y el deber indeclinable en 
que está de cumplirlas cuando se las impone la Const i tución 
de 1837, la Const i tución de 1845, la Const i tución, que no se 
publ icó , de 1856, y la Consti tución de 1869, que, no obstante 
e l esp í r i tu ant icatól ico que encierran algunos de sus ar t ículos , 
ha mantenido en pie la obl igación del Estado, de la nac ión , de 
sostener el culto y clero de la re l ig ión catól ica, porque esta 
misma Consti tución no ha hecho mas que una var iac ión de la 
anterior, la de quitar la afirmación que ten ían las otras Consti-
tuciones, de que la re l ig ión catól ica apostól ica romana era la 
re l ig ión que profesaba la nac ión española. 
Considero tanto m á s obligado al Estado á pagar él las aten-
ciones do la Iglesia, cuanto que no tiene l ími te lo que á costa 
de aquella ha realizado en su propio y exclusivo in te rés . Si á 
la inmensa suma de bienes ocupados á la Iglesia se agrega lo 
que supone e l diezmo, á que la Iglesia ha renunciado, dejando 
a l Tesoro amplio el campo de los impuestos territoriales, nada 
supone ese miserable presupuesto que el Gobierno reduce á 
miserables proporciones, n i siquiera para pagarlo, sino para 
echarlo sobre el exhausto y m á s pobre erario municipal y pro-
v inc ia l . 
Yo mantengo que la obl igación de pagar las atenciones de la 
Iglesia, s e g ú n el Concordato, es exclusiva del Estado, que no 
la puede declinar en nadie sin consentimiento de la Iglesia, á 
no cometer un acto de violencia é injusticia evidente. 
Pero, en el supuesto de que sea constitucional, justo y po l í t i -
co, lo que se propone, ¿tienen los presupuestos provinciales n i 
locales recursos paralevantar las cargas que se les van á imponer? 
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¿No se va de seguro á prolongar, hac iéndola perpetua, la m i -
seria á que en la actualidad los tenéis condenados? 
La comisión, como el Gobierno, para declinar en las provin-
cias y los pueblos el pago de las obligaciones ecles iás t icas , 
supone que eu la contr ibución de consumos encon t r a r án los re-
cursos suficientes. 
¡Cosa rara, señores! Los suprimidores de esa cont r ibución , los 
que la lanzaron sus anatemas, esos hoy, para todo lo que no 
quieren pagar, para exig i r nuevos tributos á los pueblos, ¿qué 
creéis que les recetan como una especie de mina rica é inagota-
ble? La contr ibución de consumos. 
Yo d i ré más adelante lo que se me ocurre á este propósito. 
He examinado el expediente que ha formado la comisión 
para presentar este proyecto, y lo digo con sentimiento, t ra -
tándose de una cuest ión de esta importancia, no existe un es-
tado, un cuadro, un desenvolvimiento que compruebe la posi-
b i l idad de ejecutar el proyecto; no hay un estado para que po-
damos saber de q u é manera y en q u é correspondencia se en-
cuentran los recursos de que los pueblos pueden usar cenias 
cargas que quieren imputá r se l e s . L l e g a r é á examinar este pun-
to, va l iéndome do documentos oficiales que he podido reunir 
de épocas anteriores, y e x p o n d r é á la Cámara las dificultades 
que se han de tocar; demost ra ré que en la mayor parte de las 
provincias q u e d a r á n indotadas las atenciones sagradas de la 
Iglesia. 
He manifestado antes que la obl igación de pagar el culto y 
clero es de la n a c i ó n , y no es n i puede ser de la provin-
cia n i del municipio. ¿Cómo ha de ser de la provincia , si 
la provincia es una entidad administrativa completamente 
artificial, una entidad que puede desaparecer m a ñ a n a por un 
organismo administrativo nuevo que queramos establecer? ¿Si 
puede haber una idea de método de admin i s t rac ión que supr i -
ma la provincia, porque tales pueden ser los medios de comu-
nicación del centro con las localidades que hagan innecesarios 
estos otros centros secundarios? De consiguiente, no existe la 
personalidad de la provincia para trasmitirle una obl igación 
del ca rác te r y permanencia como es la obl igación que el Esta-
do ó la nación tiene con la Iglesia. 
Tenemos todavía en estas relaciones de la obl igación que ha 
contra ído la nac ión con el clero otras consideraciones á que 
atender. Por efecto de las convenciones celebradas con la Ig l e -
sia, ésta es poseedora de un capital de 1,400 millones de reales 
,en inscripciones del 3 por 100. Este capital no se puede anular. 
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es una obl igación con la g a r a n t í a del ar t ículo que coloca la 
deuda públ ica bajo la salvaguardia de la nac ión . E l carác ter de 
las inscripciones intrasferibles no altera en nada los derechos y 
las obligaciones de la deuda públ ica ; y , señores , ¿no recuerdan 
todas las personas que han estado en los . negocios en tiempos 
anteriores que, cuando se ha dispuesto en 1855 la venta de los 
bienes eclesiást icos y su conversión en deuda intrasferible del 
Estado, se le decia al clero lo mismo que hemos dicho á los 
ayuntamientos y á las corporaciones, que les en t r egábamos 
u n valor sagrado, e l primer valor que puede existir en la 
nación? ¿Pues qué valor es éste que en un momento y de una 
manera lateral destruye el proyecto actual del Gobierno, can-
celando estas obligaciones? Porque, aun cuando luego el pro-
yecto viene á querer pagar con inscripciones todas las dotacio-
nes, ya d i r é y o lo que son esas inscripciones de la deuda p ú b l i -
ca que han de pagar las provincias y los pueblos. 
E l clero tiene p róx imamen te 1.400 millones de reales en ins-
cripciones de la deuda púb l i ca , que son tan sagradas como los 
t í tu los al portador, tan sagradas como las inscripciones nomi -
nativas trasferibles, tan sagradas como la deuda trasferible ó 
intrasferible al portador ó nominal, porque toda ella tiene los 
mismos derechos; y de consiguiente, el trasferir el pago de las 
inscripciones dadas por efecto de convenciones anteriores en 
los ayuntamientos ó diputaciones es, n i m á s n i ménos , que si 
h ic iésemos cualquier acto parecido con los poseedores de la 
deuda públ ica , con los poseedores de inscripciones nominales 
ó de t í tulos al portador de la renta públ ica . Creo que no pode-
mos destruir los derechos que tiene el clero por v i r t u d de las 
inscripciones que se le han emitido en conmutac ión de sus 
bienes, y que la primera partida del presupuesto de dotación 
del clero deben ser estas inscripciones pagadas por el Tesoro, 
que son una obligación del Estado por la recepción que ha 
hecho de u n capital equivalente á su importe; y sobre lo que 
falte, después de tomar en cuenta ese capital, hasta el comple-
mento del presupuesto, es sobre lo que g i r a r á la d i scus ión del 
método ó de los medios de atender á esa obl igac ión . 
¿Y han meditado el G-obierno y la comisión la trascendencia 
que tiene el decir que con inscripciones de la deuda del Estado 
se va á trasferir esa obl igación á la provincia? Yo creo que no 
han debido fijarse en esto; creo que no se han fijado en lo que 
es una inscr ipción de la deuda públ ica . Una inscr ipc ión de la 
deuda públ ica es un documento de tal naturaleza que yo no 
concibo cómo puede decir el Estado que var ía el domicilio de 
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au pago y que lo traslada á los ayuntamientos y diputaciones. 
La inscr ipc ión de la deuda púb l i ca (aquí tengo un ejemplar) 
dice: E l Estado, y en su nombre la junta de la deuda pública, re-
conoce á favor de N la suma de tantos reales por capital y tanto 
de renta a l 3 por 400. 
Yo pregunto: ¿en v i r tud de qué operación a r i tmét ica se dirá 
a q u í que la capi ta l ización de un curato es ésta ó la otra? ¿Por 
q u é se hace esta capi ta l ización al 3 por 100? ¿Dónde existe a q u í 
el capital? Yo no recuerdo haber visto que en n i n g ú n pais del 
mundo se haya usado de una forma de esa naturaleza para pa-
gar una obl igación que tiene el Estado y que quiere trasferir 
á otras corporaciones. Yo me hubiera explicado, en el sistema 
del señor ministro, que hubiese dicho: La as ignac ión conveni-
da para tales y tales cargos eclesiást icos, que hoy se pagan por 
el Tesoro, se satisfará en adelante por e l provincial ó mun ic i -
pal en tales ó cuales fechas. Mas ¿para qué dar con este objeto 
una inscr ipc ión de la deuda? ¿Qué capital va á resultar? E l 
obligado es el Estado, y , sin embargo, el que ha de pagar es 
la d iputac ión y el ayuntamiento. 
No concibo el método que se ha adoptado en este particular; 
porque, repito, la inscr ipción de la deuda púb l i ca dice que el 
Estado, y en su nombre la junta de la deuda públ ica , reconoce 
tal capital que se ha entregado al Tesoro al respecto de tanto. 
La credencial de un canónigo , de un párroco ó de un obispo 
¿puede constituir una inscr ipción en el gran l ibro de la deuda 
públ ica? 
Entiendo que se ha padecido una gran equivocación en la 
fórmula que ha adoptado el Gobierno, como expres ión de las 
ideas que resaltan en su proyecto, y con las que yo no estoy 
de acuerdo. No hay razón para que se haga por el Estado la 
cancelación de las inscripciones que en el gran libro es tán con-
signadas, y que es tán emitidas por v i r t ud do un tratado y en 
cambio de un capital efectivo que recibió el Estado; inscr ip-
ciones que, de ser trasferibles, es ta r ían en poder de la univer-
salidad de los acreedores, y de seguro no se h a b r í a atrevido el 
Gobierno á consignar su pago en las cajas de las diputaciones 
n i de los ayuntamientos. 
Pues si nos fijamos en la pre tensión de representar el resto de 
lo que importa el presupuesto eclesiást ico, fuera de algunos ar-
t ículos , por inscripciones nuevas que hayan de pagar t ambién 
los pueblos, la fórmula es peregrina. ¿En q u é pais del mundo 
ha visto el Gobierno cosa semejante? ¿En dónde se ha practica-
do, n i se p rac t i ca rá , que el t í tulo de la deuda de la nac ión lo 
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pague el ayuntamiento n i la d iputac ión provincial? Lo lógico 
en este irregular é injusto procedimiento seria que, habiendo 
una deuda provincial y municipal que está representada por 
documentos análogos á los de la deuda del Estado, las diputa-
ciones y ayuntamientos dieran al clero inscripciones de su 
propia deuda. • 
Lo que hay de verdad en todo este proyecto, es querer des-
cargar el presupuesto del Estado de los 160 millones de reales 
que representaban las atenciones de la Iglesia, declinando y 
alejando del Tesoro púb l ico su pago, para poder presentar la 
posibilidad de la n ivelac ión del presupuesto general. 
En esta parte el Gobierno, procediendo bajo el punto de vista 
de obtener economías en todo, y m á s principalmente en la do-
tación del clero, ha quedado muy inferior á lo que se consigna-
ba en el presupuesto del gobierno de 11 de Mayo ú l t imo, cuyo 
presupuesto presentaba la rebaja de una tercera parte de la 
partida presupuesta para el clero, lo cual era una economía 
superior á la baja general que presenta el señor ministro ac-
tual en este presupuesto. Ya el.pensamiento de rebajar la dota-
ción del clero existia por efecto de necesidades que yo no des-
conozco, y se propuso la rebaja en el año 1869 de una cant i -
dad aproximada á la reducc ión que ahora aparece en el pro-
yecto de ley que se discute; pero a l l i se llevaba e l pensamiento 
de tratar con la Santa Sede el arreglo de las asignaciones del 
del clero, porque el ministro que presentó esa rebaja estaba en 
la idea de que debia tratarse con la Santa Sede cualquiera mo-
dificación que hubiera de hacerse en la dotación del clero Exa-
minando este presupuesto y la exposición de motivos, encuen-
tro la expl icación de la gran diferencia en que aparece el pre-
supuesto actual comparándole con los anteriores, y he visto que 
donde hace recaer el señor ministro las bajas es en la organi-
zación y as ignac ión del clero catedral. Es necesario t a m b i é n 
tener en cuenta que no son 31 millones de pesetas á lo que el 
actual ministerio reduce este presupuesto, sino que hay que 
aumentar por otras obligaciones que figuran en el presupuesto 
ecles iás t ico, y se han llevado a l presupuesto general, otras 
2.938.000 pesetas. 
De manera que para los efectos de esta comparac ión no hay 
que considerar que el presupuesto eclesiástico es tá reducido 
á 31 millones de pesetas, sino á 33,080.000 pesetas. Teniendo en 
cuenta la parte que ha de satisfacerse con los fondos de Cruza-
da, la que han de pagar las diputaciones provinciales, la que 
se ha de satisfacer con cargo á la obra pia de Jerusalen, y esa 
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misma cantidad de dos millones que viene al presupuesto ge-
neral, porque asi es como se puede parificar uu presupuesto 
con otro, tendremos que considerar, no un presupuesto de 31 
millones de pesetas, sino de 33 millones y pico. 
Y todavía tengo una duda, acerca de la cual me lie de per-
m i t i r hacer una pregunta al señor ministro de Gracia y Justi-
cia y á la comisión. E l clero de las Provincias Vascongadas 
¿está comprendido en las cantidades que, s e g ú n este proyecto, 
han de pagar las provincias j los puehlos? He hecho esta pre-
gunta por una cuest ión de cuenta; porque, si no lo está, ese 
presupuesto, que aparece con 31 millones de pesetas, y que 
yo digo que es de 33 millones, vendr ía á convertirse en u n 
presupuesto de 34 á 35 millones de pesetas. Siendo esto asi, la 
cuest ión camhia mucho y no en t raña una rebaja tan grande 
como á primera vista parece. 
El procedimiento que el Gobierno ha seguido para determi-
nar la dotación del culto y del clero ha sido el que se explica 
en la exposición de motivos de este proyecto. Su señoría ha 
partido de la proporcionalidad qne existe entre la población- y 
lo que hasta ahora ha costado el clero en España , comparando 
este resultado con los datos que respecto de este punto ofre-
cen Francia, Bélgica y Portugal. Yo creo que no se puede pro-
ceder siempre en cuestiones es tadís t icas por los té rminos me-
dios, porque esos té rminos medios suelen conducir á resulta-
dos absurdos. En el momento en que se ponen en re lación los" 
té rminos medios con los té rminos extremos, la disparidad es 
grande, y en ocasiones estos términos medios son, como acabo 
de decir, absurdos; porque para determinar esta clase de datos 
hay que tener en cuenta cierta clase de consideraciones que 
justifican la disparidad que puede existir en un caso dado en-
tre u n pais y otro que se toman para la comparac ión . No pue-
den e s t a b l e c e r é esas comparaciones entre España y Francia; 
y ya que de comparaciones se trataba, en vez de comparar su 
señoría el coste del clero nacional conel coste del clero de otros 
países , podía haber buscado los datos, comparando entre sí las 
provincias de España respecto del importe del clero con rela-
ción á su población, y m u y especialmente las provincias del 
Norte con algunas de Anda luc ía . 
Pero es el caso que el señor ministro de Gracia y Justicia-
para reducir las dotaciones del alto clero y el n ú m e r o de d i ó - ; 
eeáis, se ha fijado en lo que sucede en Francia, sin tener en 
cuenta la diversidad de circunstancias. ¿La población está 
igualmente agrupada? ¿Las comunicaciones son igualmente 
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fáciles? Y sin saber cuáles son y dónde q u e d a r á n situadas las 
metropolitanas que deja en sb proyecto" el G-obierno y las su-
f ragáneas , cuá les los obispados que han de subsistir y dónde , 
q u é catedrales q u e d a r á n y cuáles , ¿cómo vamos á votar u n 
presupuesto de esta clase á ciegas? De una manera anón ima va-
mos á votar 38 diócesis y cinco metropolitanas, y ú n i c a m e n t e 
sabemos el n ú m e r o de individuos que ban de constituir esas 
iglesias. Yamos á votar, como digo, anón imamen te esas igle^ 
gias metropolitanas y esos obispados; pero no tenemos conoci-
miento n i de las localidades en que han de establecerse, n i 
si han de bastar para satisfacer todas las necesidades de. la 
Iglesia. 
Nosotros estamos aqu í discutiendo de memoria. De todos mo 
dos, lo cierto es que la mayor rebaja que se obtiene en el pre^ 
puesto del clero se encuentra en lo que se refiere á los arzobis-
pados, obispados y catedrales; porque con relación al clero par-
roquial y á los gastos del culto, el mismo señor ministro dice 
en su exposición que introduce pocas novedades. 
Pues bien, no discuto las razones que el señor ministro de 
Gracia y Justicia haya tenido para reducir las diócesis, n i quie-
ro ocuparme de cómo y dónde han de establecerse: adopto para 
la discusión el método que en él se establece, y paso á ocupar • 
me de la manera de satisfacer la dotación. Dice el señor minis 
tro de Gracia y Justicia que el clero catedral y los demás gas-
tos de este ca rác te r se p a g a r á n por las diputaciones provincia-
les, repar t iéndose estos gastos s egún la importancia de la pobla-
ción de cada una de ellas. 
¿Quién va á hacer esta repartición? ¿La va á hacer la adminis-
tración? Naturalmente débe ser así , porque yo supongo que no 
se c o n g r e g a r á n los representantes de las diputaciones provin-
ciales para establecer ese repartimiento. Y una vez hecho el re-
partimiento y fijadas las cuotas á las provincias, ¿qué caja va á 
recibir los fondos de las provincias? ¿En dónde es ta rá el Tesoro 
para los fines del cumplimiento del proyecto? Porque sobre to-
das estas cosas h a y que llamar la a tención, para ver de q u é 
modo y hasta q u é punto puede ser posible y prác t ico el pro-
yecto: porque si la admin is t rac ión hace ese repartimiento, si la 
admin i s t rac ión se encarga de recaudar las cuotas de cada pro-
vincia , y después , s e g ú n la importancia de cada diócesi , en-
trega los fondos á quien corresponda, vend rá á resultar que 
eso que cree el Gobierno que es l a descentra l ización del clero 
del Estado no es tal cosa, puesto que el clero catedral ha de co-
brar por conducto de las cajas del Tesoro y por la in te rvención 
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de los agentes de la admin i s t rac ión . ¿Va á haber un Congreso, 
mayor ó menor, de diputados provinciales para las operacio-
nes del repartimiento? Á m i me parece que es un poco molesto 
y complicado: lo natural será que la admin is t rac ión establezca 
ese repartimiento. 
Creo que todo esto va á ser una complicación: creó que ser ía 
m u y conveniente que, en caso de prevalecer lo que intenta el 
G-obierno, se dictasen las reglas para hacer esto posible, y que 
supiéramos hasta q u é punto es practicable esta idea. Porque 
no basta decir que se quiere descentralizar el clero del Estado; 
no sé q u é descentral ización es esa, porque por percibir el clero 
en v i r t ud de convenios y de concordatos, por percibir una 
parte de esa as ignación en inscripciones de la deuda píiblica, 
que son el sagrado de las obligaciones del Estado, y por per-
cibir por contr ibución directa aquella cantidad que en el Con-
cordato existe, no sé qué dependencia tiene el clero del Estado; 
y la prueba es que el clero, cuando llega un acto polí t ico, como 
el juramento que se l e b a exigido y ha creído que no debía 
hacerlo, el hecho de cobrar del Tesoro no le ha obligado á 
humillarse ante las exigencias del Estado, lo cual prueba que 
la percepción de la. as ignac ión no es lo que constituye la de-
pendencia del Estado. 
Ademas, teniendo el Estado, como tiene si se reserva, porque 
no dice nada el proyecto, el derecho de nombramiento de los 
eclesiásticos dentro de las reglas canónicas , si quiere descentra-
lizar, ¿cómo se desprende el señor ministro de esa a t r ibución? 
Precisamente ha de existir m á s influencia en el Estado al con-
ceder esas investiduras que con pagar el Tesoro sus asignacio-
nes. Compadezco á los desgraciados prelados y eclesiást icos 
que hace ya treinta meses que la generalidad de ellos no han 
cobrado nada, mientras han cobrado algunos ^ sin conocerse las 
razones para esa d is t inc ión. Por esta ley no cobra rán mas que 
aquello que puedan percibir, si acaso, en las diócesis de las 
provincias cuyas obligaciones eclesiást icas sean de escasa i m -
portancia; que lo que es en aquellas diócesis en que tengan que 
v i v i r por t ras lación de los fondos de otras partes, me parece que 
ya pueden renunciar á todo cobro. 
Y si venimos de examinar el presupuesto eclesiástico respecto 
á la dotación del clero catedral al clero parroquial , señores , 
para m í la falta de preparac ión con que creo que se ha presen-
tado el proyecto no tiene disculpa ninguna. 
E l presupuesto del culto y clero parroquial se deja en la s i -
tuac ión en que estaba antes; se echa á los municipios esta obl i -
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gacion, y se dice que podrán los pueblos levantarla, porque> 
teniendo los recursos de la con t r ibuc ión de consumos, pueden 
atender á ella. 
Aqu í , señores, ha procedido el Gobierno, y lo mismo la co-
mis ión , sin tener en cuenta, que han incurr ido en una equivo-
cación tan palmaria que j o creo que se ha de convencer de ella 
inmediatamente el Congreso. 
E l Gobierno y la comisión, al establecer la cuenta de lo que 
es el presupuesto municipal y lo que es la cont r ibuc ión de con-
sumos, la toma en general, en su totalidad, y dice: la contribu-
ción de consumos daba al Estado 180 millones de reales, y 
siendo el presupuesto eclesiástico 128 millones, cabe dentro de 
esta cantidad el mantenimiento del presupuesto eclesiástico. 
L a contr ibución de consumos, señores diputados, se. hacia 
efectiva casi en su mi tad en las ciudades que tienen poco clero 
parroquial; de manera que sobre los pueblos pequeños , que han 
tenido una t r ibu tac ión por la cont r ibución de consumos de 84 
á 90 millones de reales, va á pesar casi todo el presupuesto par-
roquial . L a universalidad de los ayuntamientos, fuera de cua-
renta y cuatro capitales de provincia, pues no se puede contar 
con las Provincias Vascongadas, Navarra y Canarias, han re-
caudado p róx imamente la mitad de los productos de esa con-
t r ibuc ión : casi todo el presupuesto parroquial pesa t ambién so-
bre los pueblos, pues las ciudades tienen, poca importancia en 
esa presupuesto; luego ¿cómo han de poder cubr i r los pueblos 
con 80 ó 90 millones, que era la cantidad que sacaban d é los 
consumos para el Estado, cómo han de cubrir todas las obliga-
ciones que les impone el sostenimiento del culto y clero par-
roquial? 
Si se viene t a m b i é n á encontrar la correspondencia de lo que 
toca á cada provincia por las obligaciones del clero parroquial 
y lo que es la importancia de la cont r ibuc ión de consumos en 
los pueblos, la disparidad, señores, es grande, porque hay 
treinta provincias con un deficiente inmenso, y que el Gobier -
no y la comisión no han tenido en cuenta. Y en este momento 
me dir i jo al Sr. GilSanz, que el otro dia nos decia que el año á l 
se hab ía localizado el pago del clero parroquial . No se loca-
lizó: no podian hacerlo aquellas Córtes; no se puede hacer 
porque es necesario coger la dotación del presupuesto de " 
Iglesia en su conjunto. No cabe localización, porque es c 
blecer una desigualdad y una imposibil idad, de que en n r 
simos pueblos y en muchas provincias se pueda cump1 
obl igación. Es un retroceso lo que el Gobierno hace. 
• r -• i i ' 
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si alguna ventaja l ia tenido para el clero la reforma de las do-
taciones de acuerdo con el Concordato, ha sido la de destruir 
las grandes desigualdades que entre las dotaciones de los ecle-
siásticos ex is t ían ; porque saben los señores diputados que, 
mientras habla mitras, canonicatos y prebendas que t en í an 
grandes dotaciones, ex i s t í an otros canonicatos y curatos que 
no ten ían lo necesario para v i v i r , y e l Concordato, destruyen-
do estas grandes desigualdades, ha hecho m á s equitativo el 
presupuesto eclesiást ico. As i es que la universalidad del cle-
ro parroquial se encuentra satisfecha con el sistema de dota-
ción que desde entonces existe, porque la generalidad de los 
curatos, con u n pie de altar insignificante y con una pequeña 
in tervención en el diezmo en otro tiempo, no llegaban á tener 
la as ignación de 3.000 rs., que en la actualidad tienen los cura-
tos de entrada. 
Es á favor de la cen t ra l izac ión del presupuesto eclesiástico 
como ha tenido ventajas la universalidad del clero parroquial, 
y aun t ambién el catedral en las diócesis pobres, y con el sis-
tema que predomina en este proyecto de ley van á nacer otra 
vez las desigualdades naturales, y los párrocos de aldeas que 
cuentan solo con 50 vecinos no van á tener medios de sub-
sistencia. 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (duque de Veragua): Señor d i p u -
tado, han pasado las horas de reglamento, y si V . S. tiene que 
extenderse a l g ú n tanto, podrá continuar esta noche. 
E l 'Sr. S A L A V E E E Í A : Como el señor presidente guste. 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (duque de Veragua): Se suspende 
esta d iscus ión , que con t inua rá á las nueve. 
Continuando l a s e s i ó n á las nueve y cuar to de l a noche, 
d i jo 
E l Sr. PRESIDENTE: Cont inúa la discusión pendiente, y el 
Sr. Salaverria en el uso de la palabra. • 
E l Sr. SALAVERRÍA: Esta tarde, señores diputados, he te-
nido el honor de exponer á vuestra consideración la inconsti-
tucionalidad, en m i entender, del proyecto sometido á vuestra 
deliberación; porque, obligando la Const i tución á la nac ión á 
cumpl i r las atenciones del culto y de los ministros de la r e l i -
g ión católica, no creo que es constitucional declinar en los 
pueblos y en las provincias esa obl igación que tiene e l Estado. 
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He expuesto t a m b i é n la injusticia de este proyecto por cuanto, 
teniendo la nac ión la obl igación de indemnizar á la Iglesia de 
lo que eran sus propiedades, aplicadas á la conveniencia del 
Estado, y que eran los medios de existencia de la Iglesia, con 
antiguas contribuciones que por siglos tuvo la misma sobre la 
tierra, el diezmo, ut i l izándolas el Estado para crear una gran 
con t r ibuc ión terr i tor ial , lo regular, lo justo, lo» formal, puesto 
que existen pactos y concordatos con esa a l t ís ima ins t i tuc ión , 
es cumplir leal y fielmente lo que la nac ión ha estipulado. 
He probado t ambién , señores, que por la forma de ejecución 
que trae este proyecto bay condiciones que, en m i concepto, 
son absurdas; y á este adjetivo le doy las propiedades que t ie-
ne en el lenguaje cuando se. entabla una d iscus ión en el senti-
do, de que bay u n fondo irregular que no entra en las condi-
ciones del lenguaje y de la lógica; que se usa en una discusión 
científica, ó en una d iscus ión legal, ó en una discusión práct ica 
de negocios, cuando no hay propiedad en el uso de los t é r -
minos; y be referido lo absurda que es una cosa, de que en m i 
concepto no hay ejemplo en n i n g ú n tiempo, n i le ha de haber, 
la de que, dando la nac ión inscripciones intrasferibles de su 
deuda, esas inscripciones sean una letra á pagar por trimestres, 
por semestres, ó como se quiera establecer, por el ayuntamien-
to 4 ó por ía d ipu tac ión Z . Esto es absurdo: el t i tulo de la deu-
da púb l i ca obliga al Tesoro públ ico ; las cajas del Tesoro p ú b l i -
co deben pagar las inscripciones de la deuda públ ica . Si se 
quiere echar á otras cajas que las del Estado las atenciones del 
culto y clero, d ígase francamente. 
Yo me explico la acti tud y los juicios de los señores que se 
sientan en la izquierda de la Cámara . Los unos creen que no 
hay obl igación alguna en el Estado, n i en los ayuntamientos, 
n i en las diputaciones provinciales, para atender al culto y 
clero, y que quieren referir esa obl igación á un acto completa-
mente voluntario de los que profesamos esa re l ig ión. Puede ha-
ber quien crea que, por efecto de consideraciones polí t icas, no 
debe referirse la dotación del clero á nada que se relacione con 
el Estado, y que queriendo establecer una correspondencia en-
tre el cura párroco en el pueblo con el ayuntamiento, y del 
obispo y cabildo catedral en la provincia con la d iputado , 
diga que es una a tención municipal ó provincial ; pero, franca-
mente, que se diga esto y no se venga á este método irregular 
y ex t r año de que el Estado emita un documento, que es el m á s 
importante y m á s solemne de los que constituyen la obliga-
clon de un pueblo con sus acreedores, que es el t í tulo de la 
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deuda públ ica , se entregue ese t í tu lo á un cura, á un cabildo,, 
á un obispo, y se le diga: este t i tulo le vas á realizar por semes-
tres, por trimestres ó por mensualidades en la aldea, en la ca-
pi ta l de la provincia ó en otra parte, con fondos de que el Es-
tado, el obligado, no responde, esto es lo que, en m i concepto,, 
no tiene formalidad alguna. 
Yo me coloco en el terreno de los sistemas, pero quiero que 
dentro de los sistemas haya claridad, lógica y orden. Y esta 
tarde he probado que habia en este proyecto una irregularidad 
de ta l magni tud que, cuando venimos á examinar lo que es el 
presupuesto diocesano, vemos que se hace u n repartimiento 
entre las provincias s e g ú n su población, y que de este reparti-
miento ha de salir el fondo para atender á este presupuesto, 
que tiene el ca rác te r de colectividad, de solidaridad, porque 
abraza el conjunto de las provincias de España , al paso que el 
presupuesto municipal tiene la contradicción de ser un presu-
puesto absolutamente local. Y decia yo esta tarde: ¿quién va á 
hacer el repartimiento? ¿Va á haber un Congreso de las d i p u -
taciones provinciales para establecer ese repartimiento? Seño-
res, me parece que es un mecanismo sumamente complicado. 
Á .ú l t ima hora me quedaba probando lo que era el llevar á. 
los pueblos las atenciones del presupuesto parroquial en el 
culto y en el personal del clero. La comisión y el Gobierno 
parten de que los pueblos cuentan para atender á esta obl iga-
ción, con los recursos que en otros tiempos sacaba e l Tesoro 
del impuesto de consumos. Esta tarde he dicho ya que hay 
una equivocación en la manera de proceder del Gobierno y de 
la comisión; porque media mucha diferencia, cuando se discu-
ten estas cosas, haciendo cuentas de totalidad ó hac iéndolas de 
parcialidad. 
No nega ré que la con t r ibuc ión de consumos producia a l Es-
tado de 170 á 180 millones de reales, pero esta con t r ibuc ión se 
realizaba en las ciudades y en los pueblos; p róx imamen te la 
mitad de esa cont r ibuc ión se obtenía en las ciudades; y si se 
hace la cuenta de lo que importa el clero parroquial de las c iu-
dades, se ve que, mientras el haber de éste es insignificante, 
los valores de la cont r ibuc ión eran m u y grandes. Por el contra-
r io , en los pueblos es donde está la gran importancia del" clero 
parroquial, y en ellos, s i se desciende á un e x á m e n parcial 
por provincias y pueblos, se toca la insuficiencia de la contri-
bución para cubrir los haberes del clero parroquial. De esto 
viene á resultar que por 82 á 90 millones de reales que cobraba 
l a Hacienda como cont r ibuc ión de consumos, impone ese pro-
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yecto á los pueblos 108 millones y m á s de reales. Se dirá que 
tienen la ayuda de la Cruzada, y de aqui hago yo una obser-
vación prác t ica . La contabilidad necesaria para que el centro 
que hace la impres ión y tirada de ese documento lo distr ibuya 
por diócesis ó provincias, de allí á los pueblos, imputar al 
ayuntamiento el producto, recoger sus recibos, complicar la 
-cuenta municipal con las atenciones eclesiást icas, todo el n ü -
mero de operaciones que esto supone es ocasionado á ccnfusió-
nes y dis t racción de fondos. 
Pero lo mismo me da que tengan como ayuda los pueblos 
los 12 ó 14 millones de la Cruzada sobre los consumos, para la 
cuest ión que yo planteo, que es que no corresponde lo que los 
pueblos han pagado á la Hacienda por los consumos con la i m -
portancia del presupuesto parroquial; y ya en el conjunto del 
presupuesto me encuentro con un déficit de m á s de 20 millones 
de reales, en el supuesto de que la re lación de la cont r ibuc ión 
de consumos sea tan proporcional á las atenciones ec les iás t icas 
de cada pueblo, que quepa una división, una apl icac ión perfec-
ta y exacta entre los ingresos de los consumos y las obligacio-
nes del culto; pero si esto no puede resultar, ¿en qué estado de-
jamos al clero parroquial? 
Esta tarde expuse que los defectos que tenia la antigua dota-
ción de la Iglesia, con el diezmo y la propiedad terr i tor ial , era 
que, mientras habia un c a n ó n i g o , una dignidad de Toledo, de 
Valencia, de Sevilla con grandes rentas, se encontraba un ca-
nón igo de Tarazona , ó Jaca, ó Santander con una dotación i n -
significante ; y mientras habia un eclesiást ico con una renta 
mayor que un alto dignatario c i v i l ó j u d i c i a l , se encontraba la 
universalidad de los curas, como sucede en todas las provincias 
del Norte, cobrando 70 á 80 ducados. Y yo hablo de esta mate-
r ia porque la conozco; porque en m i juventud, por razón de mis 
empleos, he intervenido en las operaciones para el pago de esos 
eclesiásticos, y he visto la s i tuación que tenian. Y así es que, 
después de la trasformacion del sistema de dotación por v i r t u d 
del Concordato, la universalidad del clero se encontró mucho 
mejor que antes. Y no habré i s visto que desde 1851 hasta la te-
cha haya venido rec lamac ión de corporaciones de la Iglesia 
para pedir la a l teración del sistema de dotación. 
Lo ún ico que ha ocurrido, y yo satisfice, fué a l g ú n pequeño 
aumento al clero catedral por razón de la cares t ía de la vida en 
«iertos pueblos. Pu«do discutir con el ministro y la comisión, 
pueblo por pueblo, provincia por provincia, diócesi por diócesi , 
ios efectos de este proyecto, porque teogo datos que no he 
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visto por el expediente que los hayan tenido presentes n i la 
comisión n i el Gobierno. Podia, con aquellos en la mano, pre-
guntar al Sr. Pasaron y Lastra, diputado por Guadalajara, 
cuán to importan en su provincia las atenciones del clero ca-
tedral, beneflcial y parroquial; cuán to importó para el Tesoro 
la contr ibución de consumos. Y la misma pregunta puedo d i ' 
r i g i r al Sr. Gi l Sanz y al Sr. Valora, y á cada uno de ios i n -
dividuos de la comisión. 
E l estudio que be becbo con estos datos y el proyecto, me 
persuade de qiie se coloca á la nac ión y al clero y á l a s C ó r -
tes en una mala s i t uac ión : en la de bacer un proyecto que 
b á de traer resultados fatales. 
Hablo con m á s calor del que me es babitual: esto os p roba rá 
lo bondo de m i convicción, porque os he dado el testimonio, 
enmedio de la posición polít ica que ocupo en estas Cortes, de 
concurrir con gran voluntad á facilitar todas las soluciones 
presentadas por el Gobierno; cab iéndome la satisfacción, s in 
ejemplo quizá en la historia parlamentaria de España , de que, 
en una comisión á que tengo el honor de pertenecer, cuatro 
d i c t á m e n e s de los ocho ó 10 que haya de emitir es tán basta 
redactados por m i , sacrificando conceptos y juicios para 
que marche la discusión de presupuestos sin d i lac ión n i d i f i -
cultades. 
Pero me encuentro con esta c u e s t i ó n , que es una compli-
cación, y tengo por necesidad , y con sentimiento, que insis-
t i r en consideraciones, que os moles tarán por triviales qu izás , 
pero son las que han deservir para resolver la cues t ión . 
Podr íamos bacer la cuenta sobre todas las provincias de lo 
que va á ser este proyecto, comparando en cada una el coste 
del clero parroquial y la cont r ibuc ión de consumos; y si tené is 
en cuenta que el Gobierno pide á Jas provincias y los pueblos 
una par t i c ipac ión en sus presupuestos de 60 millones, sustituida 
por la comisión, por inconvenientes reconocidos, con un au-
mento en el impuesto terr i tor ial , pero privando á los pueblos y 
á las provincias de toda par t ic ipac ión en esa contr ibución ter-
r i to r ia l , señores , la imposibil idad de cumpl i r la ley que discu-
timos es de toda evidencia. 
Por consiguiente, como llevo dicho, los pueblos, para satis-
facer los 27 millones de pesetas de su presupuesto ec les iás t i co , 
solo pueden contar con 20 ó 22 millones de pesetas, que pudie-
ron pagar al Tesoro en tiempos de buena adminis t rac ión y de 
gran fuerza en el poder, para la exacción de los impuestos. 
Fi jémonos en algunos casos concretos; yo voy á presentar 
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dos provincias, que tomo á la casualidad: la de la Coruña (y 
tomo no la m á s notable) tendrá, por obl igación del clero parro-
quial 3.700.000 rs., pues la con t r ibuc ión de consumos que pa-
gaban los pueblos de esa provincia, sin la capital, porque la 
capital p a g a r á á los curas suyos, puesto que por la organiza-
ción de estos presupuestos se bace completamente municipal , 
local, el pago del clero parroquial, y no es el acervo común del 
Tesoro que habia anteriormente el que responde, pues al l í los 
consumos daban 2.200.000 rs. 
Ya pueden prepararse los diputados de la Coruña á que suel-
te la provincia, sobre lo que daba de consumos, mil lón y medio 
para su clero parroquial. Pues vengo á la de Burgos, que tengo 
el honor de representar, y esa provincia tiene de clero parro-
quial 6.700.000 rs., y la contr ibución de consumos daba próx i -
mamente también en los pueblos dos millones. ¿T con qué de-
recho el Estado, que ha tomado de esa provincia muchos cente-
nares de millones que tenia el clero, y que se ha utilizado de 
ellos, con qué derecho viene á decir que esa provincia levante 
la carga del presupuesto de su clero? Esa provincia d i r á al Go-
bierno: en t r égame los bienes que tenía aqu í el clero, y c a r g a r é 
con esa obl igación. 
Y vamos á la provincia de León. Le sucede lo mismo: es una 
provincia que tiene seis millones de gastos de clero parroquial , 
y no pagaba dos millones de cont r ibuc ión de consumos. Y ten-
go aqu í una lista en que constan al pie de 24 provincias que se 
encuentran en una si tuación aná loga ; y las otras es tán , como 
suele decirse, ras con ras. Y si viene el Tesoro á decir que se 
le han de dar las cuotas proporcionales, ó que no dándose le ese 
t r ibuto no han de poder participar los pueblos en la contribu-
ción terri torial , yo pregunto al Congreso y al Gobierno: ¿cómo 
van á levantar esa carga? Estas cosas no pueden hacerse en la 
combinación de un gabinete; este proyecto adolece del defecto 
de la no in tervención del ministerio de Hacienda. Pues q u é , se-
ñores , ¿esta cues t ión de dotación del clero se ha abordado, se 
ha resuelto nunca en una forma como se ha resuelto en estos 
momentos? En aquellos tiempos de los Calatravas, de los Argue-
lles, de los López, cuando se trataba de hacer modiñeaciones 
en la dotación del clero, ¿qué juntas no se cons t i tu ían , qué i n -
formaciones no se h a c í a n , q u é experiencias ^no. se obtenían? 
Y aqu í , de la noche á la m a ñ a n a , sin informaciones, sin da-
tos, se nos presenta de pronto un proyecto que yo digo , y no 
ex t rañe la Cámara que hable con calor hab iéndome visto tan 
suave y tan condescendiente en otras cosas , que yo digo que 
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es imposible que pueda realizarse; porque yo me explico las 
fórmulas de todos los señores de la izquierda de la Cámara , pero 
no rae explico que , queriendo atenderse á la obl igación que 
la nac ión tiene cont ra ída por la Consti tución de pag-ar este pre-
supuesto, venga á hacerse de una manera que sea completa-
mente estéri l la dotación de la Iglesia , y que ademas sea una 
especie de sarcasmo, porque esas 24 ó 30 provincias que se en-
cuentran en disparidad de millones entre la obl igación del cle-
ro y lo que representa su t r ibutac ión de consumos , es imposi-
ble que cumplan con esa carga. La justicia exige que, si se 
quiere llevar á los pueblos esa carga, que se les entregue á esas 
provincias las equivalencias de los bienes que tenia allí el cle-
ro. Y,, s e ñ o r e s , todo esto ¿por qué resulta? ¿Por qué? Porque 
cuesta trabajo la confesión de una pa l inodia , y en el mundo 
hay que hacer palinodias. 
Todo lo que está pasando a q u í en la combinac ión del presu-
puesto , en esta organizac ión de la Iglesia , no tiene mas que 
una exp l icac ión . Habéis hecho imprudentemente la abolición 
de u n impuesto que el Estado tenia á t i tu lo de consumos; ha-
béis hecho la abolición del impuesto de la sa l ; h a b é i s hecho 
otra porción de declaraciones, en cuya v i r t ud la renta púb l i ca 
ha perdido de 400 á 500 millones; eso os ha llevado al extremo 
de tener que pedir cinco años de espera á los acreedores de la 
deuda públ ica; eso os lleva al extremo de tener que llevar a l 
presupuesto provincial y mun ic ipa l , tan necesitado que todos 
los dias estáis oyéndo las quejas de los maestros, el g r a v á m e n 
nada menos que de un presupuesto de 31 millones de pesetas, 
cuando no tiene absolutamente recursos , cuando no tiene ha-
cienda y cuando está a ú n en vias de discusión el cómo se ha 
de organizar ese presupuesto mun ic ipa l , porque es necesario 
que venga a q u í un debate sobre el presupuesto de ingresos del 
Estado para saber si los pueblos han de tener par t ic ipac ión en 
l a cont r ibuc ión terri torial ó no la han de tener , si pod rán des-
envolverse en la esfera de la cont r ibuc ión indirecta ó no. 
De manera que estamos procediendo, para imputar á los pue-
blos las atenciones de la Iglesia, sin haber tenido el presupues-
to del Estado definido y sin saber q u é va á ser del presupuesto 
provincial y municipal . 
Decia que toda esta complicación es efecto de resistir una pa-
linodia, y la palinodia, si no se canta claramente, se canta por 
boca de otro. Nosotros, como poder del Estado, no queremos que 
éste use de los impuestos indirectos (uso este t í tulo para no ofen-
der los oídos de los que no les gusta el nombre de consumo), y 
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nosotros les decimos á los pueblos: yo , que no puedo, que no 
quiero esa cont r ibuc ión , con ella paga al cura, y con esa con-
t r ibuc ión me da rás ademas las cuotas proporcionales que te he 
pedido; y si he de renunciar á ellas, no tomareis nada sobre la 
contr ibución terri torial . De esta s i tuac ión violenta tiene que na-
cer un antagonismo de intereses entre el Estado y los pueblos, 
que con el tiempo será ocasión á graves disgustos. 
Señores, los que creéis que hay una Hacienda municipal y 
una Hacienda del Estado, y que ha de subsistir con imposicio-
nes distintas, ¿creéis que par t í s de un principio exacto? Pues 
padecéis una a lucinación. Los impuestos tienen una misma 
fuente, que es la riqueza; la misma ley que r ige en los impues-
tos del Es taáo rige en los impuestos municipales, y tiene que 
obedecer á las condiciones de proporcionalidad, equidad y de-
mas que hacen los impuestos aceptables. 
E l impuesto se asienta siempre dentro de las leyes de la jus-
ticia distributiva sobre la masa general de la riqueza social: 
de ella toma aquel tanto razonable para no esterilizarla y anu-
larla, y sus productos deben i r á alimentar por un lado las ne-
cesidades del Estado, por otro las de la provincia y el m u n i -
cipio. 
Creyendo el Gobierno que iba á hacer como ninguno una 
baja en los presupuestos, resulta que, como esta tarde he i n d i -
cado como de pasada, es ménos económico que los conservado-
res de la revolución, porque los conservadores de la revo luc ión 
t r a í an en el mes de Mayo un presupuesto de 39 millones de pe-
setas, que es l a totalidad del presupuesto eclesiást ico, y le i m -
putaban una baja de la tercera parte, que importaba 13 mi l lo -
nes de pesetas, mientras la que hacen' los radicales es de cinco 
millones p róx imamente . 
Ya voy á dejar, s eñores , porque estoy cansando á la Cámara , 
voy á dejar estas consideraciones puramente económicas , y me 
voy á permit i r algunas indicaciones que me ha sugerido e l 
discurso bri l lante, como todo lo que hace el señor ministro de 
Gracia y Justicia con su inteligencia é i lus t rac ión , y que le 0| 
á S. S. la otra noche. 
E l señor ministro decia: «Éste no es u n proyecto esencial-
mente económico; tiene m á s bien fines políticos». Si es econó-
mico ó no lo es, y a lo veis; si es realizable en la esfera finan-
ciera este proyecto, y a veremos cómo responden los diputados 
de 34 provincias, á quienes me propongo preguntarles q u é es 
lo que creen que van á votar para que tengan conciencia de lo 
que votan. Pues bien, el señor ministro cree, primero, que se 
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descentraliza al clero con este sistema. Esta tarde he hecho tam 
bien de pasada alguna indicac ión , y y a he dicho al señor m i -
nistro que la cuest ión de cobrar del Tesoro públ ico no le pone 
en dependencia del Estado, porque hace cuatro años que hay 
desacuerdo entre el clero y el Estado, y acepta la miseria en 
que vive (porque es necesario recorrer esas aldeas), apesar de 
tener su haber en l a mano del Tesoro públ ico . 
Si el Ministerio quiere dar independencia al clero, el señor 
ministro de Gracia y Justicia debia abandonar el nombramien-
to de canónigos , de párrocos , etc., etc., todos aquellos nombra-
mientos que, s e g ú n el Concordato, tiene el G-obierno la facul-
tad de hacer. ¿Y qué independencia puede tener ese clero par-
roquial , que cree el señor ministro que era necesario ponerlo 
en m á s relación con sus feligreses? Pues qué , ¿el clero no vive 
en relaciones con sus vecinos? ¿Con qu ién se comunica el clero 
de la aldea en la soledad de los campos? E l pár roco será m á s i n -
dependiente cuando tenga que recibir del alcalde ó del concejal 
su haber, que cuando lo perc ib ía del Tesoro nacional; cuando 
ese párroco recibe de la nac ión lo que no es mas que indemni-
zación do u n derecho que le debe el Estado por l a Consti tución 
actual, por la anterior y por todas, ¿cómo este pár roco ha de 
tener al frente del alcalde ó del ayuntamiento menor indepen-
dencia que cuando va á depender de ellos, á quienes acaso ten-
drá que reconvenir en el ejercicio de su ministerio por sus ac-
tos púb l i cos ó privados? 
No tendrá nunca m á s independencia que la que tiene el pobre 
maestro de escuela, la que tienen la mayor parte de los m é d i -
cos, que están reclamando todos los dias en el gobierno político 
que les paguen los pueblos sus obligaciones; la independencia 
que tienen los acreedores de los ayuntamientos que tienen los 
crédi tos , los fondos y las imposiciones que han hecho para las 
atenciones municipales; la independencia del hambre: esa es la 
independencia que va á tener el clero. 
Señores, voy á presentar una consideración final, porque 
estoy cansando demasiado á la Cámara . 
Yo he tenido la honra en m i carrera públ ica , y como miem-
bro de un gabinete, de establecer con la Santa Sede el convenio 
de 1859, en cuya v i r tud ios bienes que poseía la Iglesia fueron 
adquiridos por el Estado; y yo , para proceder de aquella ma-
nera, participaba de las opiniones que han participado muchos 
hombres políticos de diferentes partidos, hombres de escuela 
m á s ó ménos avanzada, hombres de r ég imen absoluto, que con-
sideraban que, al grado que hab ía llegado la acu mu l ac i ó n de 
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la propiedad terri torial , asi eclesiást ica como c iv i l , era necesaria 
la trasformaciou de esa propiedad. -
Por eso yo , partidario de esa opinión en esos tiempos, me he 
apoyado en esas doctrinas; pero con una diferencia respecto de 
la escuela progresista, cual es la de que esa reforma podía ha-
cerse, por lo que á la Iglesia afecta, sin necesidad del acuerdo 
con la Santa Sede, y y o , como todos los hombres que par t ic i -
pan de mis opiniones, creia que era necesario contar con ella; 
contamos con esa aquiescencia, la obtuvimos, y tengo la 
satisfacción de que la enajenación de los bienes de la Igle-
sia, hecha después de esa concordia, obtuvo en sus resulta-
dos ventajas que no se lograron con las enajenaciones ante-
riores, efectuadas contra la voluntad y sin el benep lác i to de la 
Iglesia. 
Nosotros hemos hecho esto; hemos vendido los bienes de la 
Iglesia, porque hemos considerado, y yo he sido de esta opi-
n ión , que la propiedad corporativa terri torial , en la importan-
cia que había alcanzado al cabo de los siglos, necesitaba una 
trasformaciou, porque el desenvolvimiento de la riqueza te r r i -
torial ex ig ía esta reforma. Creo que los resultados de ese acto 
es tán á la vista, y tengo para m í que la naciones infinitamen-
te m á s rica, tiene mayores productos, alimenta una mayor po-
blación, después que se ha consumado la desamort izac ión de la 
propiedad terri torial , que en otros tiempos. 
Yo, señores , no reniego de mis actos, y por eso decía al p r i n -
cipio de m i discurso que cuando los señores diputados de dis-
tintos lados de la C á m a r a , tomando opiniones de estes bancos, 
quieren suponer que algunas formas, que algunas ideas que 
puedan salir de ellos son las que constituyen las opiniones de 
todos, aunque en lo esencial, en lo fundamental es tán confor-
mes, incurren en una grave equivocación. 
Hemos enajenado la propiedad de la Iglesia, y después el 
Concordato de 1851 y el arreglo de 1859 nos ha dado el sanea-
miento de la enajenación de la propiedad hecha en tiempos pa-
sados, y habia t ranqui l idad en la posesión de estos bienes; he-
mos enajenado también la propiedad de las corporaciones m u -
nicipales, de ¡as corporaciones de beneficencia, y desgraciada-
mente los tiempos vienen de modo que á esas corporaciones no 
les pagamos integramente lo que les debemos; les sujetamos á 
contribuciones directas, les pagamos sus rentas en papel, y el 
hecho es que las corporaciones, que representan u n fin social 
interesante á la generalidad del país , se encuentran con que la 
indemnizac ión que el Estado les promet ió no se paga. Pues y o 
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presonto á la consideración del señor ministro, de la comisión 
y de la Cámara la siguiente pregunta: 
Habiendo enajenado en estos ú l t imos treinta años la propie-
dad de las corporaciones, que sobreviven á los individuos, que 
tienen tradiciones de intereses, que tienen tradiciones de doctr i -
na y de ideas, ¿puede dejarse expuesta esta propiedad a las 
quejas, á los resentimientos de esas corporaciones que ayer 
fueron su dueño , propiedad de que el Estado se bizo cargo á 
condic ión de pagarles á las corporaciones su equivalencia? 
¿Considera el señor ministro, considera el Gobierno, considera 
la Cámara la pe r tu rbac ión que, á favor de los vientos que cor-
ren a l presente y cor re rán por mucko tiempo en las sociedades 
-modernas, esas corporaciones no puedan un dia levantarse y 
decir: Esta tierra, esta caga era mia: me lo tomó el Estado di-
c iéndome que me iba á pagar; no me ha pagado; tú , comprador, 
reclama del Estado el valor de esa propiedad, que es mia? ¿No 
sería esto exponernos á una gran per tu rbac ión para lo futuro? 
Claro es, señores, que cuando yo hago estas consideraciones 
no me voy á colocar bajo el punto de vista de eso que se ha 
dado en llamar idea socialista; pero son consideraciones pol í t i -
cas que se deben tener presentes, porque, para que las reformas 
sean aceptables, permanentes y seguras, es necesario conciliar 
los intereses antiguos con los modernos; si quedan lastimados 
los intereses antiguos, no lo duden los señores diputados, an-
dando el tiempo, á favor de cualquier circunstancia y cual-
quier incidente, las cuestiones se promoverán de nuevo; y yo , 
por satisfacer una consideración de conciencia, me he permi t i -
do hacer esta observación á la Cámara y al Gobierno para que 
alejen las justas quejas do la Iglesia. 
He molestado mucho tiempo la atención de lá Cámara, y no 
quiero continuar; me siento, por lo tanto, e spe rándo l a contesta-
ción del Gobierno y de la comisión, y dispuesto á ampliar, si 
fuere necesario, cuando llegue la d iscus ión de los ar t ículos , las 
observaciones que he tenido el honor de hacer, 
A l discurso del Sr. Salaverría contestaron el ministro 
de Gracia y Justicia, con cierta latitud, y el Sr. Gil Sanz„ 
en nombre de la comisión. 
E l Sr. Montero Rios, antes de entrar en materia, dijo 
que la confirmación de que el proyecto en realidad no era 
tan malo, la encontraba en que elSr. Salaverría, más bien 
lo habia calificado con dureza, que no combatido de una 
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manera contundente; pero e l discurso mismo del ministro* 
p r o b ó lo contrar io , pues se detuvo á refutar alg-unos ca r -
gos, que no es necesario exponer, porque a l . rectif icar el 
Sr. S a l a v e r r í a los ind ica claramente antes de contestarlos, 
como ocurre ig-uaimente con to dicho por el Sr. G i l Sanz. 
E l Sr. S a l a v e r r í a rect i f icó en estos t é r m i n o s : 
El Sr.-SALA.VERRÍA,: Debo al señor ministro de Gracia y 
Justicia una satisfacción, y es que^ si en alguno de los calificati-
vos que yo he podido hacer del proyecto que se discute en-
cuentra alguna inconvenieucia, siquiera para las reglas de la 
buena cortesía parlamentaria, yo le suplico que considere que 
son los té rminos precisos de que nos valemos los diputados en 
el calor d e l lenguaje. Sabe S. S . toda la consideración que ten-
go á su persona y á su capacidad; y no solamente á S;S., á 
n i n g ú n otro compañero de la Cámara le diré yo una cosa que 
le pueda lastimar. 
E l señor ministro de Gracia y Justicia, como h a b r á observado 
la Cámara , se ha ocupado en la primera parte de su contesta-
ción á m i discurso, de la s i tuación m á s ó menos a rmónica en que 
nos podemos encontrar los individuos que á t í tulo de una idea 
nos sentamos en estos bancos. Eso no impl ica absolutamente 
nada. Si m a ñ a n a , p o r razones que no he de exponer aqu í , S. S.. 
y sus amigos, ú otros señores que ocupan otro lugar en esta 
Cámara , se sentaran en estos bancos en condiciones de infe-
rioridad numérica^ como nos encontramos nosotros aqu í , podr ía , 
resultar, dentro de las opiniones comunes y fundamentales, 
diferencias que nacen del temperamento, de las creencias, has-
ta de la responsabilidad que en la ges t ión de los negocios p ú -
blicos haya tenido cada uno; así es que el señor ministro me ha 
venido arguyendo do una manera con que no puede a rgü i r al* 
Sr. Es téban Collantes. A. m í me acusa de que he contribuido 
como ministro á l a enajenación de los bienes de la Iglesia. Por 
encontrarme yo en esta s i tuac ión excepcional, es por lo que 
h a c í a ver esta tarde las diferencias que podían existir entre 
los que aquí nos sentamos; nada arguye, porque hay una cosa 
en que estamos de c o m ú n acuerdo el Sr. Es téban Collantes, el 
Sr. Pidal y el que en este momento dirige la palabra al Con-
greso, y es en que todos los conservadores creen necesaria una 
inteligencia, una concordia con la Santa Sede para todas estas 
cuestiones y resoluciones. 
Que yo haya sido partidario de la desamort izac ión eclesiás-
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t ica cuando esa propiedad habia llegado: á ser m u y considera-
ble, como lo faé á fines del siglo pasado; que yo baya sido 
partidario de la trasformacion de esa propiedad, no arguye 
para que otras personas de mis opiniones y adhesiones d inás -
ticas hayan tenido otras c r é e n l a s . 
No hay contradicc ión de mis opiniones de hoy y el convenio 
de 1859, á que concur r í como gobierno, porque he dicho en m i 
discurso, y ésta es la opinión que han sostenido personas de es-
cuelas polí t icas distintas de las mias, que la facultad de adqui-
r i r bienes inmuebles puede concederse á las corporaciones den-
tro de ciertos límites; pero cuando esos bienes son m u y nume-
rosos, en perjuicio del in terés social, es necesario trasformarlos, 
es necesario dar otro carác ter á esa propiedad; y los señores d i -
putados saben que desde los primeros siglos, cuando se empe-
zó á organizar la antigua m o n a r q u í a , se ve que las Cortes y los 
publicistas de aquellos tiempos consignan ese ju ic io aproposito 
de aquella manera de ser la propiedad terr i tor ia l , en el sentido 
de que era necesario que las corporaciones n i amortizasen n i 
mantuviesen una propiedad tan inmensa. 
De manera que, después de haberse trasformado la propiedad 
eclesiást ica, el que reconociéramos en el Concordato adicional 
de 1859 el derecho que la Iglesia tiene de adquir i r bienes i n -
muebles no arguye ninguna inconsecuencia. P o d r á n venir los 
tiempos, podrá tener entonces la Iglesia una gran propiedad, y 
del mismo modo que los hombres de la escuela liberal en sus 
distintas fracciones, s e g ú n la manera como entendemos la l i -
bertad, del mismo modo que en los siglos anteriores se ha re-
conocido la necesidad de cambiar la naturaleza de esa propie-
dad, de acuerdo con la Santa Sede, del mismo modo podrán ha-
cer ios hombres que después de nosotros vengan un arreglo en-
tre las dos potestades para enajenar esos bienes, si lo juzgasen 
conveniente. 
E l señor m i n i s t r ó m e ha a rgü ido de que, habiéndose estipulado 
en el convenio de 1859 la facultad al clero de representar todo 
el haber de su presupuesto en inscripciones de la deuda púb l i -
ca, sin embargo, no se hizo esta pe rmutac ión . No sé qué récla- , 
maciones pudieran hacerse al ministro de Gracia y Justicia; 
pero yo puedo asegurar á S. S. que en m i tiempo jamas fué 
planteada por los señores obispos esa pre tens ión , y que no me 
hubiera ofrecido dificultad alguna el convertir en deuda púb l i -
ca una sección del presupuesto, la de dotación del clero, porque 
entonces hubiera desaparecido la sección que en el presupuesto 
de Gracia y Justicia se l lama de obligaciones ecles iás t icas . 
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Es tá en esa parte tan equivocado el señor ministro, que desde 
aquella época, tanto en los presupuestos anteriores como en 
los posteriores á la revolución y en el que está sometido al e x á -
men del Congreso, se ha consignado una disposición que dice 
que se t rasfer i rá a l capí tu lo de la deuda públ ica la cantidad 
que importan los créditos correspondientes al presupuesto 
eclesiástico, que se paguen en aquella forma. Para el Estado, 
ésta era una cuest ión de cuentas; no importaba que se consig-
nasen en el presupuesto de Gracia y Justicia, sección de ob l i -
gaciones generales, 160 millones que se hablan de pagar a l 
clero, ó que se consignaran en e l capí tulo de la deuda consoli-
dada. Por lo tanto, no habia n inguna dificultad, créalo s e ñ o -
r ía , no la hubiera habido si se hubiese planteado; y voy á dar 
á S S. una prueba de cuá les son mis opiniones en esta materia. 
En 1855, cuando se presentó la ley de desamort ización del se-
ñor Madoz, un periódico conservador escribió un ar t ícu lo , que 
produjo gran sensación en Madrid, presentando las consecuen-
cias que t end r í a para el Tesoro el convertir la propiedad t e r r i -
torial en t í tulos del 3 por 100, cuando esos t í tu los va l í an á 33 en 
la Bolsa, y sacaba la diferencia entre la renta que esos bienes 
representaban y la que por la emisión de tres capitales t end r í a 
que pagar elTesoro. Pues bien; yo, que estaba entonces en la 
admin i s t rac ión púb l i ca , contesté á ese ar t ículo , y presenté l a 
cuenta bajo el punto de vista del Tesoro púb l i co , haciendo ver 
que el Tesoro no pe rd ía nada en dar en t í tulos de la deuda p ú -
bl ica 100 millones de reales, si bajaba esos 100 millones del 
presupuesto eclesiástico; se hizo la cuenta, y cuando tanto se 
quiso alarmar con este argumento por la presentac ión del pro-
yecto de ley de desamort ización, quedó todo el mundo t ran-
quilo con este raciocinio, que comprenden todos los señores d i -
putados. 
Dice el señor ministro que se hizo el convenio de 1859 com-
prando los bienes á los obispos al precio que quisie^pn. Su se-
ñor ía está m u y equivocado. Todas las operaciones del desen-
volvimiento del convenio del año 59, lo mismo que las del Con-
cordato de 1851, en su parte m á s importante, se han hecho 
siempre de acuerdo con el Nuncio, concer tándose la ejecución 
con los ministros de Hacienda y de Gracia y Justicia, en la 
parte que les concernía . A l efecto se dió un decreto, cuya fecha 
precisa no recuerdo, en el que se estableció la manera de con-
mutarse los bienes por inscripciones intrasferibles; se fijó cómo 
habia de hacerse, y se dispuso que se hicieran las correspon-
dientes deducciones por cargas y demás g r a v á m e n e s que afee-
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tasen á los bienes, para dar al clero lo que resultara de esa l i -
qu idac ión . De consiguiente, de esa observación que me h á 
querido hacer el señor ministro no se desprende nada que pue-
da perjudicar á, m i a rgumen tac ión . 
Yo no he debido explicarme bien apropósifco de las inscripcio-
nes, porque lo que yo he querido hacer comprender es que las 
inscripciones de la deuda p ú b l i c a emitidas, que son una pro-
piedad del clero adquirida á t i tulo oneroso en compensac ión de 
sus bienes, es un crédito vivo y legí t imo, y que aunque sea. 
intrasferibte, aunque sea nominal ó al portador, en cualquiera 
dé las manifestaciones que tiene la deuda, es una obl igación 
del EsÉado, que tiene siempre la misma consideración y el 
mismo valor. Asi es que nosotros hemos procurado convencer 
á los pueblos y á todas las corporaciones á quienes hemos dado 
t í tulos de la deuda en equivalencia de sus bienes, que les d á -
bamos el t í tu lo m á s sagrado que podían recibir . Por lo tanto, 
si no se han de. cancelar, si no se han de pagar por el Estado,, 
¿qué les hemos dado? Mañana podr ía decirse lo mismo á las 
corporaciones civiles. En su consecuencia, no importa que se 
les haya pagado mejor ó peor; lo que hay que sostener son los 
principios, y el argumento que hago respecto á estas inscrip-
ciones puede aplicarse t a m b i é n á las que hayan de emitirse 
por resto de la dotación del clero. 
Y sobre esto insisto, señor ministro: no sé que se haya prac-
ticado en ninguna parte, n i es m i án imo que imitemos servil-
mente lo que hacen los d e m á s pa í se s ; creo que debemos aspi-
rar á la originalidad, y t end r í a mucha satisfacción en que nos 
copiasen los ex t raños ; pero encuentro yo tan irregular que se 
emitan por el Estado t í tu los de la deuda para domicil iar el 
pago en una Hacienda independiente de la del Estado, porque 
n i los ayuntamientos n i las provincias tienen la misma respon-
sabilidad que el Estado, que no concibo cómo quiere in t rodu-
cirse semejante sistema. Sí de estas discusiones resulta que los 
pueblos y las provincias tienen que cargar con el presupuesto 
eclesiást ico, desearía , por lo ménos , que se buscase otra forma. 
Acostumbrado el señor ministro á los debates parlamentarios,-
y considerando que siempre conviene tirar a l g ú n golpe qde 
pueda herir al contrincante para alejarle del argumento capi-
ta l , cuando yo vengo huyendo aquí de todo lo que es discusión 
retrospectiva, de todo-lo que pueda parecerse á cargo, porque 
yo estoy consagrado esta legislatura á discutir t écn icamente 
todas las cuestiones, ha venido á hablar de la Caja de depósi tos. 
Señor ministro, S. S. es m u y ilustrado, y yo creo que solo i n -
• 177 
ducido por una noticia equivocada ha podido hacer ese a rgu-
mento. 
Cuando se creó la Caja de depósitos se dijo, y eso consta en 
el decreto de su creación y en su reglamento, que se estahle-
cia para recibir imposiciones de dinero con u n interés , y que 
los fondos que en ella ingresaran se e m p l e a r í a n en la deuda 
flotante. Por eso se daba u n in terés : pues qué , ¿habia de recibir 
fondos y dar u n in te rés por ellos para tener ociosos los capita-
les en la Caja, si el objeto era aplicarlos á las necesidades del 
Tesoro y á la deuda flotante? De consiguiente, ese argumento es 
impertinente cuando se trata del presupuesto ec les iás t ico . 
Cuando quieran establecerse discusiones de este género , bien 
sean del tiempo de m i admin i s t r ac ión , bien de la de amigos 
míos que no estén a q u í para defenderse, y a lo he dicho y o 
estoy dispuesto á entrar en ellas. 
Para que se vea la rect i tud con que discuto, voy á hacer una 
concesión al señor ministro y á la Cámara . Por la lectura que 
yo habia hecho referente á la manera de repartir el presupuesto 
provmcial , habia incurr ido en un ju ic io que el señor ministro 
aclara con su discurso; yo creí que el repartimiento y la re-
caudac ión se iba á hacer entre todas las provincias de E s p a ñ a 
y he vxsto que estaba equivocado, pues solo ha de ser entre las 
que compongan cada diócesi . Yo creia que era el repartimiento 
en todas las provincias; ahora veo que el repartimiento, es den-
tro de las provincias de cada diócesi, por los pueblos que en-
tren en el la . • • 
Por lo tanto, en ésta parte las observaciones que yo h a c í a 
pierden una gran parte de su importancia; aunque en menor 
escala, quedan las mismas dificultades. Esta declaración que 
hago me da derecho para que la C á m a r a y el Gobierno tengan 
en cuenta mis argumentos. 
Pero en lo que S. S., como la comisión, se equivocaban m á s 
sus íanc ia lmente , es en considerar que la contr ibución de con-
sumos puede responder del presupuesto parroquial. Es necesa-
rio que S. S. pruebe que con la contr ibución de consumos en 
u n todo igual á la de otros tiempos, y a sea para el Tesoro ó y a 
para los pueblos y provincias, los ú l t imos pueden atender á sus 
gastos anteriores y á los que nuevamente se les impone ñor 
este proyecto. 
Estas cuentas no se pueden hacer para una sola localidad 
porque cada pueblo tiene diferencias concretas, y no quiero 
insistir sobre este punto, porque no quiero molestar m á s á la 
Cámara , n i teugo duda ninguna de que, si nosotros ponemos en 
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u n nomenclá to r lo que se pagaba por consumos ar Tesoro y a l 
frente la dotación del presupuesto eclesiástico, la mayor par-
te de los pueblos que es tán en él , casi todos, resultan con ü n a 
g rand í s ima diferencia, y hablo de Burgos, de Santander, de 
León, de As tü r i a s , de todas las provincias de Galicia; en fin, 
treinta ó m á s , que ya le demost raré á S. S. que se hal lan en 
déficit. Para salir al encuentro de la dif icul tad, el señor minis-
tro dice que acepta la enmienda para salvar esa i rregular idad. 
Pues enseguida sale una cuest ión: ¿quién abona la diferencia? 
¿La va á pagar el Tesoro ptiblico? Pues entonces nos encontra-
mos amenazados de un emprés t i to en el presupuesto para la 
dotación completa del clero; y , por tanto, en vez de aclarar una 
cues t ión de esa clase, se la va á oscurecer m á s . 
Yo habla dicho que no ex i s t í an datos, porque habla exami-
nado el expediente presentado á las Cortes, y no encont ré los 
datos allí . Yo sé que existen esos datos de 1867, á que ha a lu -
dido S. S., pero no son adecuados para la cuest ión; son datos 
de generalidad, y estas cuestiones, que parece que son francas 
y fáciles en total idad, cuando se descomponen, se encuentra 
uno que se hacen imposibles, y éste es el gran problema 'que 
tenemos en esta cues t ión . 
Parte de la contes tac ión que debo a l señor ministro va t am-
b i é n d i r ig ida á las observaciones que ha tenido la bondad de 
hacerme t a m b i é n el Sr. G i l Sanz; yo debo decir á S. S. que 
esta tarde no he abogado por el restablecimiento del diezmo: 
lo que he dicho es que el derecho á una imposic ión terr i torial 
convenida en el Concordato, tomaba su origen del antiguo 
diezmo, creyendo que era m á s bien u n principio que no u n 
hecho, por cuanto e l clero no ha querido usar de él . Vuelvo á 
decir ahora al Sr. G i l Sauz que en el año 37, ya fué un hecho 
por-los actos de los poderes públ icos la enajenación de los bie-
nes eclesiásticos y la abol ic ión del diezmo, como impuesto 
para la Iglesia. 
L a nac ión , el Estado, es toda la colectividad de españoles . 
Hablando de sus obligaciones, son distintas de las obligacio-
nes locales y las provinciales, y asi es que en el lenguaje que 
aqui usamos todos los dias en los documentos se dice Hacien-
da nacional. Hacienda del Estado, para dist inguir la de la m ü -
nicipal y provincial y aun privada. 
Rectificó el ministro de Gracia y Justicia, insistiendo 
én que habia cierta contradicción entre las opiniones del 
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Sr. Salaverría, partidario de la desamortización, y lo pres-
crito en el art. 3.° del convenio de 1859, con lo cual dió 
lugar á unas breves frases del Sr. Salaverría, que rectificó 
en esta forma: 
El Sr. SALAVERRÍA: Cuando se hizo ese convenio y se 
aceptaba para la Iglesia el principio de que pudiera adquirir 
bienes inmuebles, como que no estaban derogadas las leyes 
que se habian dado respecto á las adquisiciones de manos 
muertas, claro es que la Hacienda hubiera aplicado aquella 
legislación que venia de los tiempos antiguos de la monarquía. 
DEL DIA 29 DE 
E l Sr. Salaverría pidió la palabra para consumir el se-
gundo turno en contra del art. 2.° (1) del proyecto de ley; 
pero no habiendo hablado nadie en pro, el señor vicepre-
sidente Mosquera sé negaba á concedérsela, razón por la 
que el Sr. Abarzuzaldijo algunas frases en pro del articulo, 
para que el Sr. Salaverría pudiera terciar en el debate. 
E l Sr. SALAVERRÍA.: Hubiera sido ex t raño que, hab iéndose 
hecho un discurso en contra de este ar t ículo , con el silencio de 
la comisión y de la m a y o r í a concluyera e l debate. De este modo 
no habria cosa m á s fácil que evitar la discusión de las leyes, 
pues con pronunciar la oposición u n discurso en contra y con 
no contestar nada los individuos de la comisión, el debate ha-
b r i a terminado. Yo no voy á hacer u n discurso en contra: he 
oido el que ha pronunciado el señor ministro de Gracia y Jus-
t i c ia , y estoy completamente de acuerdo con todo lo que ha 
dicho acerca de las partidas que se inc luyen en este art iculo: 
solo voy á-hacer unas observaciones que p r o b a r á n al Congreso 
lo que dije el dia anterior; que en ese proyecto hay i r r e g u l a r i -
dades en la manera como está redactado, que van á producir 
muchas dudas. 
E l proyecto viene á descomponer el antiguo presupuesto de 
obligaciones eclesiás t icas , que estaba refundido en el presu-
puesto general del Estado, sección de Gracia y Justicia, en 
cuatro grupos: el grupo del art. 2.°, formado con un cierto n ú -
mero de obligaciones eclesiást icas que van á gravar á una p á r -
(1) Véase l a pág. 53. 
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t e de los fondos de Cruzada, otras obligaciones que van al p re -
supuesto provincial , otras al munic ipal , y , por ú l t imo, u n g r u -
po de obligaciones^en el ar t ículo adicional, que vienen á for-
mar parte del presupuesto general del Estado, 
Pues bien; no se concibe que existan en una nac ión fondos, 
manejo de fondos que no es tén encerrados, ó en el presupuesto 
del Estado, ó en el presupuesto provincial , ó en el presupuesto 
munic ipal , siempre que intervenga la admin is t rac ión en la d i -
recc ión de esos fondos; y yo pregunto al señor ministro y á la 
comisión: estas 332.322 pesetas que ban de salir de los fondos 
de Cruzada, ¿en q u é presupuestos van á ñgu ra r? No será en los 
presupaestos provinciales, porque no lo determina el proyecto 
de ley; n i en los municipales, n i en el del Estado, porque tam-
poco lo dice. E l manejo de estos fondos, la ordenación de estos 
pagos, la l iquidación de estos derechos, ¿quién las va á hacer? 
Lo que yo pido ai Cobierno y á la comisión es que refiera á 
a l g ú n presupuesto estos servicios, ó que desaparezca este a r t í -
culo 2.° y vengan á comprenderse en el a r t í cu lo adicional, 
como las demás obligaciones del Estado, las que en dicho ar-
t ículo se consignan, atrayendo al Tesoro públ ico , como medio 
de pago, la pa r t i c ipac ión que se da en la Cruzada; porque de 
•otra suerte vamos á tener lo que en el lenguaje de la Hacienda 
se llama una contabilidad oculta: no se va á saber qu i én va á 
manejar estos fondos, no se va á saber qu ién va á ser el cajero 
que recaude estos fondos; no va á, ser el cajero provincial , n i 
•el cajero munic ipal , n i el del Tesoro p ú b l i c o , porque la ob l i -
g a c i ó n no está referida á n i n g ú n presupuesto. ¿Quién, pues, 
ios va á recaudar? 
Por consiguiente, no es que yo combata las partidas que se 
-consignan en el art. 2.°, porque y o creo que existe la obliga-
c ión del Estado á satisfacerlas, sino que deseo que tengamos 
ó rden y que sepamos en dónde figura esta partida. Desde luego 
anuncio al Gobierno y á l a Cámara que existe una contradic-
ción tan evidente entre este a r t ícu lo y el que dice que los pro-
ductos de Cruzada se d e j a r á n á los ayuntamientos, como que 
no se concibe que haya espacio en E s p a ñ a donde haya ingre -
sos de Cruzada, que no sean de los ayuntamientos; porque es-
tas corporaciones existen en todas partes. Por consiguiente, 
• s e g ú n el ar t ículo del proyecto de ley que deja á los ayunta-
mientos el producto de Cruzada, ellos van á recaudarlo y ellos 
lo van á aplicar. Mas ¿cómo van á venir los ayuntamientos á 
entregar estas 332.322 pesetas para que podamos pagar al N u n -
c i o , para que podamos pagar al Tribunal de la Rota y para 
O * 
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que podamos cubrir todas las d e m á s obligaciones cons ignada» 
en el art . 2.°? 
Ademas, por las enmiendas que admite!la comisión, y esto 
prueba que hay aqu í un esp í r i tu contradictorio que no obe-
dece á sistema alguno, nos encontramos con que la comis ión 
declara que la colegiata de San Isidro de Madrid debe ser sos-
tenida con los fondos municipales. ¿Cómo es esto? Para tener 
colegiatas subvencionadas con los fondos municipales, los 
ayuntamientos de E s p a ñ a no necesitan que les demos permiso: 
desde el momento en que los ayuntamientos están en posesión 
de su derecho de au tonomía , tienen la facultad de inc lu i r en 
su presupuesto las cantidades que tengan por conveniente, 
para sostener las colegiatas y los institutos que tengan á, bien. 
Por consiguiente, t a m b i é n puedo decir: ¿quién va á recaudar^ 
qu i én va á recibir el dinero del ayuntamiento de Madrid para 
sostener la colegiata de San Isidro? 
Esto, señores , es una cuest ión de órden . No sé si he acertado 
á explicar m i idea para que la comprenda la Cámara . Yo creo 
que la comisión puede referir esta obl igación al a r t í cu lo adicio-
nal en que se dice, que son obligaciones del presupuesto gene-
ra l del Estado, un n ú m e r o de ellas hasta cerca de tres millones 
de pesetas; puede inc lu i r , digo, en este grupo esta obl igación 
de 332.322 pesetas, y que luego el Estado vea de qué manera 
percibe de los ayuntamientos la par t i c ipac ión que tenga en la 
bula de Cruzada, y del ayuntamiento de Madrid la cantidad 
necesaria para el mantenimiento de la colegiata de San Isidro. 
Ademas, por la circunstancia de ser yo indiv iduo de la co-
mis ión de presupuestos, sé que en los presupuestos generales 
del Estado, venía incluida en su totalidad la partida del pro-
ducto de Cruzada, sin tener en cuenta, al presentarse el ú l t i m o 
presupuesto, que el producto de la Cruzada por este proyecto 
de l ey , hab í a de ayudar á ios presupuestos municipales para 
cubrir los servicios de la Iglesia; y hemos tenido que quitar 
del presupuesto general del Estado, en la subcomisión de pre-
supuestos, esta partida. Pues si han de pagarse estas cantida-
des con parte del producto de la Cruzada, nosotros tenemos que 
reponer en el presupuesto general del Estado esas 332.322 pe-
setas, porque y o supongo que han de figurar en el presupues-
to general del Estado. De a q u í el pedir yo estas explicaciones 
a l señor ministro, que no tienen por objeto impugnar el pen-
samiento del G-obierno. 
E l m i n i s t r o de Grac ia y Jus t ic ia , a l contestar a l s e ñ o r 
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Salaverría, dijo que los fondos de Cruzada y del indulto 
cuadrag-esimal no hablan figurado nunca en n i n g ú n pre-
supuesto, dando con esto lugar á la siguiente rectif i-
cación: 
E l Sr. SALAYERBÍA: Es m á s "bien para aclarar, porque no 
bay que rectificar. Estamos de acuerdo, completamente con-
formes el señor ministro de G-racia y Justicia y yo; solo que el 
señor ministro supone una cosa que yo creo que no es m u y 
exacta. E l indulto cuadragesimal ha sido un fondo de que han 
dispuesto libremente los obispos, desde que se hizo el Concor-
dato, en cuya v i r t ud se les entregaron libremente esos produc-
tos; pero todo lo referente al fondo de Cruzada, ha figurado en 
e l presupuesto, como que en el presupuesto de ingresos es tá e l 
producto bruto total de Cruzada: recorra S. S. todos los pre-
supuestos de España , desde el año 38 ó 40, en que hay m á s 
regularidad, y desde el coste de impres ión de las bulas, los 
gastos de admin is t rac ión , el premio de los administradores y 
toda la adminis t rac ión posterior que ese fondo hubiera de tener, 
s e g ú n la obl igación á que se consagrara, lo verá en los presu-
puestos y en las cuentas generales del Estado; y para conven-
cer á S. S. de la razón con que presento esta observación, le 
d i ré , que precisamente estos conceptos;que el señor ministro 
quiere colocar, según" el proyecto, fuera del presupuesto del 
Estado, fuera del presupuesto municipal y fuera del presupuesto 
provincial , estaban en el presupuesto presentado en 11 de 
Mayo por el Sr. Caraácho, en correspondencia con los anterio-
res presupuestos; por consiguiente, y o , al decir esto, no 
impugno el a r t ícu lo . 
E l señor ministro dice que estos fondos los recibirá el min i s -
terio de Gracia y Justicia, y los ap l i ca rá . Yo no tengo duda de 
la aplicación; pero ¿es que el ministerio de Gracia y Justicia, sin 
la relación con el presupuesto del Estado y sin la obl igación de 
la r end ic ión de cuentas ante el Tribunal de este nombre, está 
autorizado para manejar fondos públ icos n i para aplicarlos? 
És ta es la observación que ten ía que hacer; y de a q u í el que 
yo crea que, sin alterar el pensamiento del señor ministro, se 
deben traer al cap í tu lo de las obligaciones generales del Estado, 
estos conceptos comprendidos en el ar t . 2.°, y deberá incluirse 
en el presupuesto de ingresos esta misma cantidad, como par-
t ic ipac ión del Estado en los productos de Cruzada, con los 
cuales se va á cubrir ; és ta es meramente una cuest ión de ó rden . 
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Lo que y o no quiero es que haya manejo de fondos en n i n g ú n 
ministerio mas que en las tesorer ías , con arreglo á la ley de 
contabilidad y al ju ic io final del Tr ibunal de Cuentas, como 
sucede con las diputaciones y ayuntamientos con arreglo á í a 
misma ley , porque yo quiero que se concluya con lo que 
se llama ramos especiales en todos los ministerios, para evi-
tar complicaciones como las que todos los dias resultan. Ke-
pito que no impugno el a r t icu lo , y que es meramente una 
cues t ión de orden, porque yo no sé qué pagador ó tesorero 
puede haber en el ministerio de Gracia y Justicia para manejar 
fondos cuando lo prohibe la l ey de contabilidad. 
Rec t i f icó e l Sr. Montero Rios, manifestando que, cuando 
hab ia indicado que los productos de Cruzada no figuraban 
en los presupuestos, habia querido expresar que solo apa-
rec ian en ellos los productos l í q u i d o s , deducidas ya las 
pensiones y g r a v á m e n e s q u e se pagaban de estos fondos. 
Hablando d e s p u é s de q u i é n a d m i n i s t r a r á estos fondos, 
d i jo que no s e r á e l m i n i s t r o de Gracia y Jus t ic ia y s í e l 
ordenador genera l de pagos de este min i s t e r io , y af lad ió 
que e l fundamento de este m é t o d o estriba en el p r i n c i p i o 
de descentralizar de t a l manera las obl igaciones e c l e s i á s -
t icas, que todos los recursos permanentes con que l a na -
c i ó n haya de c o n t r i b u i r a l man ten imien to del cu l to y clero, 
dejen de figurar en e l presupuesto genera l del Estado, y 
sea satisfecho por cuenta de los presupuestos provincia les 
y munic ipa les . 
E l Sr. S a l a v e r r í a rect i f icó de nuevo. 
E l Sr. S A L A V E R R Í A : Cuando la Cruzada se manejaba por 
una admin i s t r ac ión especial, sin estar centralizada como todos 
los ramos del Estado en u n centro c o m ú n , los productos de 
Cruzada t e n í a n g r a v á m e n e s determinados: habia una porc ión 
de pensiones por servicios en el ramo, por consignaciones es-
tablecidas sobre esos fondos, etc.; pero desde el año 40 ó antes, 
todas esas pensiones que gravaban esos fondos entraron en la 
legis lación general: las pensiones sufrieron las e las iñcaciones 
correspondientes, y vinieron á figurar en clases pasivas las 
. que tenia'n el carác ter de tales derechos pasivos, con arreglo 
á la legis lación vigente. Pero desde que el fondo de Cruzada 
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^s t á incluido en el presupuesto, las obligaciones á que con su 
producto se ha de atender e s t án en el presupuesto t a m b i é n . 
Abora separa el señor ministro u n grupo de esas obligaciones 
que van á satisfacerse j ordenarse por el ministerio de Gracia 
y Justicia, y digo yo : como el ministerio de Gracia y Justicia 
ha de estar sujeto, en cuanto al manejo de fondos, á las mismas 
condiciones que todos los departamentos ministeriales, ¿no se 
podria hacer lo que con otros ingresos que el Tesoro tiene, para 
atender á ciertos servicios que comparte con las provincias 
ó los pueblos? En el ministerio de Fomento, por ejemplo, hay 
una porción de servicios á que el Estado atiende en pa r t i c i -
pac ión con las provincias y los pueblos, y no dejan por eso de 
figurar en el presupuesto del Estado y de estar sujetos á las 
reglas generales de contabilidad, los fondos á esos servicios 
afectos. Yo no concibo que haya una renta del Estado maneja-
da por el ministerio de Gracia y Justicia, por medio de su or-
denador de pagos, y u ñ cajero cuya personalidad yo no me ex-
plico bien dentro de las leyes de contabilidad. Pero el señor 
ministro dice que m i idea rompe por completo el sistema que 
se ha propuesto seguir en la ley: y o no tengo m á s que decir: 
m i observación es tá hecha; la Cámara reso lverá . 
DEL DIA 2 DE 
A l discutirse el art. 3.° (1) del proyecto de ley, y teniendo 
pedida la palabra en contra los Sres. Salaverría y Jove y 
Hévia para consumir los turnos segundo y tercero, dijo 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): E l Sr. Salaverr ía tiene 
la palabra en contra. 
f ío estando en el salón el Sr. Salaverría, dijo 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): E l Sr. Jove y Hevia 
tiene la palabra en contra. 
E l Sr. JOVE Y KÉVIA: Creo que el Sr. Salaverr ía vend rá 
de u n momento á otro. Si el señor presidente tiene la bondad 
de aguardar unos momentos para ver si viene... 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): No perderá su dere-
cho el Sr. Sa laver r ía si viene á tiempo; mientras tanto, puede 
usar de la palabra S. S. 
E l Sr. JOVE Y HÉVIA: Yo, señores diputados, no me pro-
pongo, n i mucho ménos , hacer u n discurso en esta ocasión,, 
porque presentada y a por nosotros la protesta acerca del con-
tenido de toda la l ey , á causa de que no ha sido hecha de 
acuerdo con ambas potestades, solo cuestiones de detalles pue-
den hacerme l lamar por un momento la atención de la C á m a r a ; 
y voy á combatir este a r t í cu lo , no por lo que contiene, puesto 
que es una d is t r ibuc ión de los fondos votados en ar t ículos a ñ -
il) Véase la págr, 53. 
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teriores, sino que voy á combatirlo precisamente por lo que 
omite; porque n i en este articulo n i en ninguna otra de las dis-
posiciones de esta ley , he encontrado nada que se consigne para 
la conservación y reparac ión de los templos. 
En todos los presupuestos anteriores á, la revolución se con-
signaba una cantidad, que no bajaba de cuatro millones, con 
destino á la reparac ión y conservación de los templos ; y esta 
cantidad era tan exigua que se la estaban siempre disputando 
las provincias, porque no bastaba á llenar las necesidades de 
todas. Muy p e q u e ñ a parte de esta cantidad ha tocado á la pro-
vincia á que pertenezco; pero a l ménos teníamos el consuelo de 
saber que nuestros vecinos y hermanos los leoneses estaban con 
ella reparando, el grandioso monumento que adorna su ciudad, 
su magnifica catedral. 
¿Con qué vais hoy, señores , 4 conservar y reparar, no solo las 
grandes glorias de arte que nos legó el pasado, sino t a m b i é n 
las p e q u e ñ a s iglesias de las aldeas, donde el pobre recibe e l 
ún ico alimento de su alma, y en sus pórticos la ú n i c a instruc-
ción que le es dado alcanzar, que le eleva muchas veces á los 
m á s altos grados de todas las carreras y que en algunos casos 
le ha. traido hasta á estos mismos bancos? Ta supongo lo que 
me vais á decir: me diréis sin duda que todos los templos, to-
das las iglesias quedan entregadas á la piedad de los fieles, y 
que no es verdad, como nos decia el sábado u n orador tan flo-
rido como requiere su t i tu lo , acerca de que e l fervor de los 
fieles católicos no llegaba hasta su bolsillo. Yo confieso que 
este orador estaba tan equivocado en esto como cuando dudaba 
por primera vez, del e s p í r i t u , d e religiosidad de una d inas t ía 
que ha dejado por donde quiera que ha pasado pruebas evi-
dentes de su generosidad, en la dotación de templos y en el so-
corro y en la protección del desvalido. La generosidad y el ar-
dor de los católicos españoles es tá consignada en nuestros dias, 
en esa magníf ica catedral de Cádiz , que ú l t imamen te se ha le -
vantado, en el templo del barrio de Salamanca, en la repara-
ción del de Santo Tomás, en las larguezas con que siempre ha 
socorrido al necesitado y en aquellas con que se acude á cáda 
instante para el Padre común de los fieles. La generosidad de 
los católicos españoles, los esfuerzos que hacen para sostener 
sus ideas y para levantar m u y alto el estandarte de la fé, no 
necesitan demostración aquí : está mucho m á s alta que sus bol-
sillos; son muchos los que en España han llegado hasta p r i -
varse del alimento m á s necesario, para contribuir al socorro de 
los templos; muchos los obreros que en ellos trabajaron g rá t i s . 
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Pero es menester tener p résen te , que el Estado ar rebató á la 
Iglesia aquellos mismos predios que servían para estas repara-
ciones, y que lo mismo las grandes catedralas que la ú l t i m a a l -
dea tenian tierras y otras flacas, que les habian sido donadas 
para la conservación y reparac ión ; fincas que el Estado les ha 
arrebatado, teniendo por lo mismo el deber de hacer por su 
cuenta las reparaciones y obras de conservación. 
Yo creo, señores, que lo mismo por parte del señor ministro 
que por parte de la comisión, no h a b r á sido esto m á s que u n 
olvido: espero que lo h a b r á n de reparar; no creo que dejen 
abandonados los templos y las p e q u e ñ a s iglesias de nuestros 
campos; no puedo creerlo, porque vuelvo á decir que es una 
Obligación cont ra ída por el Estado al apropiarse los bienes que 
las iglesias tenian destinados para este objeto. 
Yo ruego á los señores de la comisión que me contesten asi: 
casi estoy esperando que asi h a b r á n de contestarme, y lo mis-
mo dir ía del señor ministro si estuviese presente; porque, si no, 
¿qué se dir ía de vosotros? Se dir ía que, sin ser Sansones, quer ía i s 
derribar las columnas del templo, y que necesariamente, ó ha-
bláis de ser aplastados por sus ruinas, ó no faltarla alguna 
Dalila que aniquilase vuestras -fuerzas, y esa Dalila seria la 
opin ión púb l i ca de este católico pueblo. 
E l Sr. G o n z á l e z G u t i é r r e z m a n i f e s t ó , en nombre de l a 
« o m i s i ó n , «que é s t a se hal laba dispuesta á examinar b e n é -
vola y á a d m i t i r una enmienda que e lSr . Jove ú otro s e ñ o r 
d ipu tado , qu iera presentar á l a d e l i b e r a c i ó n de la C á m a r a , 
siempre que considere que los pueblos de cada d i ó c e s i son, 
s e g ú n el e s p í r i t u de la ley , los que deben c o n t r i b u i r á s u -
f ragar este gasto; y si entiende ademas que hay m o n u -
mentos sagrados que lo son t a m b i é n de arte, puede ser este 
asunto encomendado a l min i s t e r io de Fomento . Bajo este 
c r i t e r io , cualquiera enmienda que venga formulada como 
he dicho h a l l a r á buena acogida en l a c o m i s i ó n . Tengo , 
por lo tanto , sumo placer en most rarme t a n deferente, de 
acuerdo con mi s c o m p a ñ e r o s de c o m i s i ó n , á las palabras 
de l Sr. Jove y H é v i a » . 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): E l Sr. Jove y H é v i a 
tiene la palabra para rectificar. 
E l Sr. JOYE Y HÉVIA: Más que para rectificar, para f e l i c i -
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tarme de las palabras que han salido del banco de la comisión, 
y para decir que, aunque creo que esta obl igación corresponde 
al presupuesto general del Estado, es tanto m i deseo de que 
las iglesias tengan dotac ión para que se conserven y reparen, 
que me he de poner de acuerdo con la comisión á fin de pre-
seú ta r una enmienda que pueda ser aceptada, como espero que 
lo será , por los generosos y católicos sentimientos de todos los 
individuos de la comisión, y particularmente del Sr. González 
Gut ié r rez , que ha tenido la bondad de contestarme. 
E l Sr. S a l a v e r r í a c o n s u m i ó en esta forma el tercer t u m o : 
E l Sr. YICEPKESIDENTE (Mosquera): E l Sr. Salaverr ía habla 
pedido la palabra; si S. S. piensa ser extenso, suspenderé la 
d iscus ión. 
E l Sr. SAL A. VER, RÍA: V o y á ser sumamente breve. 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): En ese caso, tiene 
S. S. la palabra. 
E l Sr. S A L A V E R R Í A : E l Sr. Jove y Hévia se ha anticipado 
á lo que principalmente me p ropon ía yo manifestar á la Cáma-
ra y rogar t a m b i é n á la copaision; solo que advierto que la 
comisión admite ó indica la posibilidad de admit ir una enmien-
da para atender á l a r epa rac ión extraordinaria de templos, y 
y o queria llamar la a tenc ión de la comisión sobre la insufi -
ciencia, en m i concepto, á que queda reducido el material de 
las catedrales, porque en ese presupuesto hay una baja m u y 
considerable en lo que era l a dotación ordinaria de las ca-
tedrales. 
Yo creo, señores, que con dos millones de reales, que me pa-
rece es l a cifra del material de u n n ú m e r o de templos tan i n -
menso, es insuficiente de toda insuficiencia; y que cuando en 
el presupuesto general del Estado hay una dotación de cuatro 
millones de reales para la conservación de los Palacios reales, que 
solo son tres ó cuatro edificios, me parece que 56 catedrales y 
u n número de colegiatas que tienen t ambién otras condicio-
nes de necesidad para ser atendidas cual corresponde, con dos 
millones de reales, repito, es de toda evidencia que no hay 
medio suficiente para atender á todos esos objetos, y yo q u i -
siera ver si el señor ministro encontraba medio de dejar en el 
material del clero catedral, la partida que anteriormente exis-
t ia , ya que en el personal se reduce á ménos de la mi tad . Se 
trata de una cantidad relativamente insignificante: el Congre-
so y el Gobierno comprenden que con 30.000 pesetas que se 
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destinan al culto y a l material de la conservación de esos edi-
ficios, es de toda imposibilidad que se atienda á esa necesidad; 
por lo tanto, entiendo que se deben consignar las 985.0(H) pe-
setas que exis t ían antes en el presupuesto para esa a tenc ión . 
Contestando a l Sr. S a l a v e r r í a , d i jo e l m i n i s t r o de Grac ia 
y Jus t ic ia que la c o n s e r v a c i ó n y r e p a r a c i ó n de templos 
no estaba i nc lu ida en el a r t i cu lo que se d iscut ia , pues los 
que sean a r t í s t i c o s q u e d a r á n á cargo del min i s t e r io de F o -
mento, y los que no, a l de los pueblos donde rad iquen . 
E l Sr. SALAVERRÍA.: Acogiendo la ind icac ión que ha becho 
el señor ministro, espero que en un articulo adicional h a b r á 
ocasión de consignar este principio y de representarlo con a l -
guna cifra, porque creo que la cifra, para l o que es el gasto de 
conservación (y no trato ahora de las reparaciones extraordi-
narias de los templos, porque esto entra en el capitulo de i m -
previstos), creo que la cifra, que es para los gastos de con-
servac ión permanente de templos, la podr íamos ñ jar de la 
misma manera que se fija en el presupuesto la partida de con-
servación de los Palacios reales. De esa manera creo que po-
dremos venir á un acuerdo. 
¡Rectif icando d i jo el m i n i s t r o que los gastos ordinarios de 
c o n s e r v a c i ó n , figuraban ó debian figurar entre los del cul to , 
y que é l se refer ia á los ext raordinar ios de r e p a r a c i ó n . 
E l Sr. S A L A V E R R Í A : Con esta expl icac ión que acaba de 
dar el señor ministro h a b r á observado la Cámara , que y a en 
los gastos del culto e s t án comprendidas las obras de conserva-
ción de los edificios. Bien; pues y o digo al señor ministro que 
con 500.000 pesetas no pueden hacerse el culto y las obras de 
conservación necesarias en los edificios, y que, por lo menos, 
que en este presupuesto coloque la partida de un mil lón de 
pesetas que p r ó x i m a m e n t e tenian los presupuestos anteriores. 
¿Qué influencia puede tener en este presupuesto una partida 
de un millón de pesetas, repartido entre las 49 provincias, ese 
aumento que yo propongo de dos millones para conservación de • 
los edificios? Oreo que no habia de constituir una gran v io -
lencia, n i en el Cobierno n i en la comisión, el que en un pro-
yecto de esta naturaleza se fijase esa cantidad, como se fija en 
el presupuesto cuando se trata de la conservación de los Pa-
lacios reales. 
DIA l DE DÍCÍE 
Puesto á discusión el art. 10 (1) del proyecto de ley, se 
dió lectura á la siguiente enmienda der conde de Toreno: 
«Los diputados que suscriben tienen la honra de proponer la 
siguiente enmienda al proyecto de ley fijando el presupuesto 
de obligaciones eclesiást icas y las relaciones económicas entre 
e l clero y el Estado: 
«Pedimos a l Congreso se sirva declarar, que el final del ar-
ticulo 10, donde dice «por los medios que se establezcan en los 
reg lamentos» , se sustituya con el siguiente párrafo: «Aplicando 
a l efecto los medios establecidos para el cobro de las contribu-
ciones.» 
Palacio del Congreso 2 de Diciembre de 1872.—El conde de 
Toreno.—P. de Jove y Hévia .—Alejandro Pidal y Mon.—S. Á l -
vavez Bugallal.—Pedro Sa laver r ía .—Agus t in Es téban Oollan-
tes.—Domingo Oarames.» 
E l Sr. YIOEPRESIDENTE (Mosquera): E l señor conde de 
Toreno tiene la palabra para apoyar su enmienda. 
E l Sr. Conde de TORENO: Señores diputados, confieso que 
nunca me he levantado en este sitio con ménos á n i m o para 
terciar en el debate: desde luego reconozco que lo mucho que 
este proyecto se ha discutido y a , hace difícil el decir nada 
nuevo, n i nada que pueda llamar la a t enc ión de la C á m a r a . 
Pero hay m á s : ha ocurrido esta tarde algo que verdadera-
mente, si no fuese porque yo entiendo que la mayor í a del Con-
greso, no piensa como el señor diputado que ha dicho lo que 
(1) Véase la pág. 55. 
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voy á repetir, obl igar ía á los individuos que disentimos, ea 
cuanto á este proyecto se r eñe re , á enmudecer mientras estu-
viera sometido, la d i scus ión de la C á m a r a . E l Sr. G i l Sanz, 
contestando á una ind icac ión del Sr. Navarrete, decia á su vez 
que se parecian los individuos de la C á m a r a que tomaban 
parte en esta discusión, para oponerse al proyecto, á aquellos 
pobres desgraciados que, por ganarse el sustento, iban á los 
teatros á hacer el oficio de claque. Yo no sabia esto que ha d i -
cho el Sr. G i l Sanz: ignoraba que la claque se dedicara á i r á 
silbar las obras; generalmente estos individuos son pagados 
para i r á aplaudirlas; y si yo me condujera y discutiera con la 
m a y o r í a con la poca cons iderac ión , con que el Sr. G i l Sanz lo 
hace con la minor ía , yo dir ia que la claque quien la ejerce es 
la m a y o r í a . Pero yo no lo digo; no tengo costumbre de ser des-
cortes con nadie, y ménos en este sitio, que me infunde g ran -
dísimos respetos, y cuyos individuos me merecen g r a n d í s i m a 
cons iderac ión. (Bien, bien, en los bancos de la izquierda.) 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): Señor diputado, l a 
comparac ión del Sr. G i l Sanz no tiene la i n t enc ión que su se-
ñoría supone: era contestando á otra; porque, si no, la presiden-
cia no lo hubiera tolerado. 
E l Sr. Conde de TORENO: Deferente siempre con la presi-
dencia, y m á s cuando la ocupa S. S., á quien estimo par t icu-
larmente, termino este punto y me conformo con la ind icac ión 
de S. S. Confieso que estaba ofendido, y que he dado rienda 
suelta á la molestia que me h a b í a n causado las palabras del 
Sr. G i l Sanz; me alegro de haberme eqtiivocado, no por lo que 
á m í pueda tocarme, sino por lo que toca a l Parlamento es-
pañol . 
No es esto solo, señores diputados, lo que me coloca en una 
s i tuac ión difícil a l venir á terciar en este debate: soy poco af i -
cionado á levantarme en este sitio; reconozco las escasís imas 
condiciones que para ello tengo, y por esto acostumbro á mo-
lestar á l a Cámara las ménos veces, el menor tiempo que ma 
es posible. Así es que cuando ayer presentó m i enmienda á le 
Mesa, y después de recibir u n recado de a tenc ión de la comi-
sión con el objeto de ver si podíamos entendernos, y que mis 
deseos pudieran satisfacerse hasta donde fuera posible, y o me 
l lené de a legr ía : me evitaba el molestar á la C á m a r a , y obte-
n í a á la vez que este proyecto, que al fin y a l cabo se ha de 
aprobar, se mejorase un tanto. 
Sabe bien el respetable individuo de la comisión que la pre-
side, que yo hice todo lo que creí posible, dentro. de mis 
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principios, para venir á una avenencia y evitar el molestar á 
los señores diputados con la discusión de esta enmienda, su-
puesto que la comisión, con algunas p e q u e ñ a s variantes, es-
taba dispuesta á admit i r la . 
Pero después han cambiado las circunstancias, y s e g ú n he 
entendido, m á s que por lo que la cosa es en si, por una cues^ 
t ion m á s bien de amor propio, de celos de la mayor í a respecto 
de esta minor ía y de sospechas de que, cuando los moderados, 
los alfonsinos, se interesan tanto en este proyecto ó procuran 
que se introduzcan estas enmiendas, dentro de ellas hay u n 
mundo, hay cosas tan grandes, tan oscuras y tan incompren -
sibles para los señores diputados, que temen verse sorprendi-
dos con la menor indicación, con la menor palabra. Así lo i n -
dicaba ayer el Sr. Vázquez Gómez. S e g ú n he oido, decia que, 
mientras no se admite ninguna enmienda de los radicales, las 
enmiendas de los moderados parecía que t en ían el pr iv i legio 
exclusivo de que fueran admitidas por la comisión. Y ahora, 
en cambio, la enmienda m á s in s igu iñean te , que m á s bien 
tiende á aclarar el proyecto que á otra cosa, es desechada por 
la comisión, haciendo, á m i ju i c io , hasta cierto punto u n des-
aire á su respetable presidente. 
Antes de tratar el asunto, supuesto que al ocuparme de él 
pudiera alguien figurarse que trataba de mejorar el proyecto, 
porque en a l g ú n modo le admi t í a y solo deseaba procurar que 
se mejorase u n tanto, debo declarar que no lo acepto, que me 
parece deplorable en todos sentidos; deplorable para el clero, 
deplorable para la re l ig ión, deplorable para el pais, deplorable 
para los partidos todos, y m á s que para ninguno para el par-
tido radical, que lo patrocina. Pero ya , señores , que tengo la 
triste convicción de que este proyecto va á ser aprobado, y que 
sobre el país y sobre el clero va á pesar, yo deseo en bien de 
todos, en bien hasta del mismo partido radical, que se mejore 
todo lo que sea posible; porque yo en estas cuestiones, y los se-
ñores diputados que han sido compañeros mios en las ú l t i m a s 
Córtes no lo ignoran, no'quiero para nada introducir el esp í r i tu 
de partido, y si algunos creen que yo trato de despertar celos 
y rivalidades de partido á partido en cuanto á m i mayor ó me-
nor anhelo para mejorar la s i tuación del clero, debo decir que 
yo lo ún ico que deseo es que esa clase respetable se vea aten-
dida y colocada en la s i tuac ión que de todo derecho le corres-
ponde. 
Ademas, siendo así que una enmienda presentada por a lgu-
nos señores diputados de la mayor í a , referente á establecer un 
13 
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tipo m á x i m o en cuanto á lo que los pueblos, ó mejor dicho los 
individuos que componen los pueblos, hablan de pagar en 
concepto del culto y clero, ha sido aceptada, y que esta base 
para cuyo logro, por deseo t ambién de algunos individuos de 
la m a y o r í a , procuré yo en u n i ó n suya dar algunos pasos cerca 
del ministro de Gracia y Justicia, si bien no coloca en una 
s i tuación ventajosa n i al clero, n i á los pueblos, n i á nadie, me-
jora a l g ú n tanto la s i tuac ión de todos ellos; una vez aceptada, 
es cuando creo yo que se es tá en el caso de colocar en el pro-
yecto las disposiciones necesarias, para que no sea irr isoria la 
suposición de que los ayuntamientos, los pueblos ó los i n d i v i -
duos h a b r á n de pagar en concepto de contr ibución de culto y 
clero las cantidades que les corresponden, y de ah i m i en-
mienda. 
Se ha dicho, señores , en el p reámbulo , y t ambién aqu í , que 
el punto de partida de todo el proyecto de ley era uno de los 
casos establecidos en uno de los ar t ículos del Concordato. 
En m i entender, y a que se ha escogido ese caso de ese ar-
t ícu lo , de que el clero nunca quiso aprovecharse, digo: y a que 
lo habé i s aceptado, y a que lo tomáis como punto de partida, 
¿por qué no aceptá i s la totalidad? ¿Por qué no lo establecéis 
todo él? ¿Por q u é no admi t í s la parte que pueda haber de 
bueno para el clero, y tan solo sí lo que puede ser odioso para 
el clero? Y esto es lisa y llanamente á lo que m i enmienda 
se reduce: m i enmienda se reduce á decir que lo que han de 
pagar los pueblos y los ayuntamientos por razón de culto y 
clero sea exigible por los medios, ú n i c a m e n t e por los mismos 
medios por los que el Gobierno puede hacer efectivo el cobro 
de sus contribuciones. Entiendo y o que estos medios, su-
puesto que son los que el Estado tiene establecidos para hacer 
efectivas sus contribuciones, han de ser al mismo tiempo los 
m á s equitativos y m é n o s molestos á los pueblos en lo posible, 
y los m á s eficaces y seguros para no hacer ilusorio e l pago de 
esta a tención tan sagrada y respetable, para todos los que como 
yo opinan, y hasta para el mismo Sr. Montero Rios, é induda-
blemente para la m a y o r í a de esta Cámara . 
Este caso cuarto del a r t í cu lo á que me refiero del Concordato 
no era mas que u n medio supletorio, medio que nunca aceptó 
el clero, deseoso de no ser molesto á los pueblos, y hoy se le va 
á colocar frente á frente de los pueblos; y yo tengo la seguridad, 
que parece no debiera tener cuando propongo lo que indico, 
de que el clero no va á cobrar; yo creo, por lo que me enseñan 
los ejemplos y por lo que entiendo que es el clero español , que 
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antes que producir un conflicto con cualquiera de sus conve-
cinos, n i dar lugar á, inconvenientes, de cualquiera clase que 
sean, el clero prefer i rá , como ha preferido ya , morirse de ham-
bre antes de hacer algo, que pueda rebajar la autoridad de su 
ministerio; yo estoy seguro de que si hubiera aquí , como decia 
u n i lustre orador, i n t enc ión de descatolizar E s p a ñ a por este 
medio, se equivocarla el que esto deseara, y no creo yo que lo 
entienda n i lo desee el Sr. Montero Rios: e s t án en u n error los 
que eso creen; y si a l clero le fuese necesario dar ejemplos de 
todo género , ejemplos de abnegac ión , de sacrificio y de suf r i -
miento, y este proyecto quisiera ponerle en s i tuac ión de expe-
rimentar su celo y desprendimiento, lo que se consegu i r í a 
seria darle mayor importancia, porque estoy persuad id í s imo, 
porque estoy seguro de que de ninguna manera, de ninguna 
suerte el clero habla de hacer, nada en este terreno que pudiera 
colocarle enfrente de sus convecinos, de aquellos que todos los 
dias es tán necesitando de su amparo, de su protección, de sus 
consejos. Eso ha sucedido desde la revolución acá , y esto su-
cederá en adelante, mientras no se le coloque en s i tuac ión de 
que dignamente pueda percibir lo que de derecho, y solo de 
derecho, le corresponde. 
Pero, señores, en el articulo se dice que en los reglamentos 
se proveerá á todo esto. Yo no puedo menos de reconocer que 
es competencia del Gobierno, que lo es del señor ministro de 
Gracia y Justicia el redactar y extender estos reglamentos; pero 
desde el momento en que para ellos so reserva un asunto tan 
importante, que á m i ju ic io debia estar consignado en la ley , 
creo yo que se concede, hasta cierto punto, una autor izac ión 
a l Gobierno; y á no ser porque las Cortes quieran concedérse-
la, no tendr ía derecho para hacer que en los reglamentos se 
tratara este asunto. Nosotros somos los que le vamos á hacer 
la gracia al señor ministro de Gracia y Justicia de que en los 
reglamentos establezca lo que en realidad, y para que la l ey 
tuviera toda la fuerza y todos los detalles que debiera tener, 
necesitaba estar consignado en ella. 
Yo no sé dónde he oido que el señor ministro de Gracia y 
Justicia, convencido de su actividad, de su celo y de su deseo 
de terminar este asunto, que al parecer le preocupa, y es na-
tura l , en gran manera, dice que no p a s a r á n quince dias sin 
que los reglamentos es tén terminados; es decir que á los quin-
ce dias de aprobada esta ley estará todo admirablemente orga-
nizado, y que no h a b r á nada que desear en esta parte, que es 
de la que me ocupo, y los pár rocos no t e n d r á n dificultad de 
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n i n g ú n género , para la cobranza de aquello que se les debe 
pagar. 
Señores , yo siempre he sido enemigo de las autorizaciones, 
y aqui veo una autor ización, siquiera sea en una esfera peque-
ña ; he sido siempre enemigo de las autorizaciones, no solo con 
los gabinetes á quienes no he apoyado, sino aun con" aquellos 
á cuyo lado he estado, y me he opuesto constantemente á las 
autorizaciones porque, sépanlo todos los individuos de la ma-
yor í a que son nuevos en esta casa, generalmente las autoriza-
ciones no las suelen aprovechar aquellos á quienes se conce-
den. Yo recuerdo, señores, una au tor izac ión , célebre hasta 
cierto punto, en que alguna parte tuve que tomar, porque era 
individuo de la comisión: yo me negaba y me n e g u é hasta e l 
fin á la autor ización; yo d iscut ía con el señor presidente del 
Consejo de ministros sobre aquella au tor izac ión , y le dec ía : 
«No es posible concederle á V . la autor ización que pide, no la 
va Y . á disfrutar; será otro gabinete el que se aproveche de 
el la»; y aquel presidente del Consejo de ministros, vigoroso, 
lleno de vida, creyendo que no habia de faltar nunca de ese 
puesto, me decia: «Descuide Y . , que no sucederá ; y si l lega-
se á suceder, yo verla la forma de que la autor ización no la 
aprovechase nadie» . Y discut ía yo con aquel presidente del 
Consejo sin ceder un punto: la Cámara concedió la autoriza-
ción; á los pocos dias aquel presidente del Consejo mur ió , y la 
autor izac ión quedó en pie, y los ministros que le sucedieron 
la hubieran aprovechado como hubieran tenido por conve-
niente, si no hubiera tenido lugar la revolución del año 68. 
Tengan, pues, entendido los individuos de la m a y o r í a que 
ese gobierno es m u y fác i í que muera, no por muerte natural , 
como entonces ocurr ió , sino por cualquiera de esos eventos que 
en polí t ica pueden ocurrir ; y es m u y fácil que esa autoriza-
ción para los reglamentos no la aproveche el gabinete que se 
sienta en ese banco, y venga acaso un gabinete conservador;: 
y sirvan los reglamentos de arma de combate contra los radica-
les, estableciéndose en ellos lo bastante para desvirtuar en ab-
soluto lo que en esta l ey se previene. 
Pero, señores, la concesión que anoche se h a c í a , que hoy y a 
no se acepta, es doblemente grave, porque hasta cierto punto 
implica el que en los reglamentos no se concederán tantas se-
guridades como en m i enmienda se piden; y de ah í el que es-
tos reglamentos, desde m i punto de vista, sean doblemente sos-
pechosos, porque creia yo que, reconociendo, como reconoce 
el señor ministro de Gracia y Justicia, que al clero no se le 
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paga un servicio, por más que diga y sostenga que hayan de 
pagarse los servicios con re lac ión á los que prestan, sin embar-
go , en su p reámbu lo reconoce el derecho que tiene el clero á 
una indemnizac ión , y , por lo tanto, creia yo que la g a r a n t í a 
que se pide en la enmienda, reducida á la aplicación para el 
cobro de esta cont r ibuc ión de los mismos medios que tiene el 
Gobierno para hacer efectivas las- suyas, implicaba t a m b i é n 
que en ú l t imo t é rmino , si aquellos medios de que dispone para 
la cobranza de las contribuciones, aplicados á la relativa a l 
clero, no bastaran, el Gobierno, en ú l t i m o t é rmino , que reco-
n ó c e l a denda que existe con el clero, en calidad de indemni-
zación, babia de venir en ayuda del clero y no le habla de de-
ja r perecer, a d e u d á n d o l e cantidades que él mismo reconoce 
deberle. 
De ahi el que yo sienta que no se encuentre en su banco e l 
señor ministro de Gracia y Justicia, porque podr ía decirnos 
algo qao no sepamos, y que acaso sería satisfactorio para los 
que opinamos de cierta manera, y aun para los que opinan 
de otra. . 
Entiendo que, cuando se discuten proyectos de esta gravedad, 
conviene que, cualquiera que sea la in tención , el deseo y el 
propósi to de ios ministros, se sepa claramente por todos, as í 
por los que le apoyan como por los que le combaten; porque 
los que le apoyan lo h a r á n con m á s fé, y los que le combaten 
lo h a r á n con m á s franqueza y m á s conocimiento de causa, sa-
biendo sus intenciones que no viéndose obligados, como yo me 
veo en este momento, á inducir c u á l será el pensamiento del 
Gobierno para el caso en que no baste lo que propone esta ley 
para que se pague al clero. ¿Qué piensa hacer el Gobierno en 
ese caso extremo? ¿Va á pagar él lo que se debe al clero? Yo 
entiendo que debe hacerlo así ; y no soy yo solo quien lo dice, 
lo dicen t a m b i é n muchos diputados de la m a y o r í a que han 
apoyado otras enmiendas, y á quienes he oido en otro sitio, si 
no tan públ ico como éste, púb l i co t ambién , expresarse en e l 
sentido de que conviene, por in terés del pueblo, por in te rés del 
pais, que el Estado siga pagando al clero, como ha venido, es 
decir, como debiera haber venido verificándolo hasta ahora. 
Señores diputados, yo no estoy acostumbrado á abusar do l a 
a tenc ión de la Cámara , y mucho ménos lo baria hoy , cuando 
realmente comprendo que está fatigada después de una tan 
extensa discusión sobre este asunto: v o y , pues, á terminar; 
pero antes, veo al Sr. Canalejas que está hablando con el señor 
presidente, y como he dicho al principio de m i discurso que 
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acostumbro á ser siempre c©rtés, y m u y particularmente ea 
este sitio, ya que no tuve ocasión, porque no creí prudente 
in ter rumpir la solemnidad del debate sobre la totalidad de este-
proyecto, para hacerme cargo de una alusión que me di r ig ió el 
Sr. Canalejas, en estos momentos en que tercio en este mismo 
debate, podr ía el Sr. Canalejas estimar que era descortesía de 
mi parte el silencio, y yoy á recoger la a lus ión , que contestaré-
en poquís imas palabras, con las que d a r é ñ n á m i pobre dis-
curso. 
E l Sr. Canalejas vino al Congreso y pronunc ió r urso 
sobre la contestación del mensaje, discurso anuncie ate-
mano, como no podía ménos de anunciarse un discurso del se-
ño r Canalejas, que vino á este sitio precedido de una gran, 
fama, qué realmente ha justificado después , asombrándonos k 
todos con su elocuencia. 
Se dijo que el Sr. Canalejas venía decidido k promover con, 
este discurso un verdadero cisma en estos bancos; pero no 
ocurr ió nada de esto, y el Sr. Canalejas se reservó para mejor 
ocasión, y esta ocasión l legó en la d iscus ión de la totalidad de 
este proyecto, en la cual in tentó S. S. un verdadero imposible, 
cuales, el de hacer ver que las ideas del Sr. Pidal e s t án en 
desacuerdo con las del Sr. Es t éban Collantes y las mías . 
No, Sr. Canalejas: nosotros tenemos un punto de reunión que 
no sé si tiene S.'S. con sus amigos; nosotros, aun cuando po-
damos dividirnos en cuestiones de aprec iac ión , en el momento 
en que se habla de cuestiones concretas en que haya hablado 
el Padre Santo, en el momento nos sometemos á su decisión, 
siempre que se trate de cuestiones religiosas, de cuestiones-
puramente eclesiást icas. De aqu í que estemos siempre que sea 
necesario perfectamente unidos; porque, poniéndonos de acuer-
do en un punto tan esencial, es indudable que, cuando haya, 
que resolver cualquier cuest ión, como nosotros creamos que 
debe entender en ella l a autoridad del Padre Santo, con una 
palabra suya estamos perfectamente, de acuerdo. ¿Le sucede 
esto al Sr. Canalejas con sos amigos? 
Precisamente le suce,le io contrario; entre S. S. y su p a r -
tido no existe ese Bunto de confluencia; no hable, pues, el 
Sr. Canalejas de di isiones en estus bancos, en esta cues t ión n i 
en ninguna otra, p ?ro principalmente en és ta , porque se en-
cont ra rá S. S. con qne a hay semejante divis ión; siempre que-
so trate de llevar á la pi ... cualquier cues t ión eclesiástica, 
estaremos unidos el Sr. Pidal, el Sr. Esteban Collantes y yo,, 
que, s e g ú n dice el Sr. Canalejas, soy partidario de la escuela 
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del conde de Montalembert y de monseñor Dupanloup. Cierto 
es que yo profeso esas doctrinas, y no soy yo solo el que de 
entre nosotros las profesa; pero yo no las tengo por desapro-
badas por la Iglesia, y yo quisiera que el Sr. Canalejas, con 
su gran erudic ión y con los grandes conocimientos que y o le 
reconozco en todas materias, y sobre todo en esta, me seña la ra 
el punto donde las doctrinas del conde de Montalembert y de 
monseñor Dupanloup ban sido desaprobadas por el Papa; y o 
creia, por el contrario, que las doctrinas de Montalembert y los 
servicios que prestó á la Iglesia, babian sido repetidas veces 
reconocidos por Su Santidad en cartas, breves, y por todos los 
medios que posee y acostumbra á usar el Papa. 
Pero hay m á s todavía, Sr. Canalejas: si S. S. me llegara áb" 
probar que algunas doctrinas del conde de Montalembert no 
hablan sido aprobadas por Su Santidad, no las acep ta r ía como 
las acepto: yo soy partidario de esa escuela porque entiendo 
que está perfectamente asentada dentro del dogma católico, y 
que las doctrinas del conde de Montalembert no se diferencian 
de otras sino en cuanto á sus apreciaciones puramente po l í -
ticas, pero que no se oponen en lo m á s mín imo n i amenguan 
para nada las. atribuciones del Papa. 
Creo haber cumplido con u n deber, y ruego á la Cámara que 
me dispense por el rato que la he entretenido, y que si estima 
que hay en este ar t ículo por lo menos oscuridad, y a que no 
acepte la enmienda de este alfonsino porque es de un alfonsi-
no, no sea. que tras de sus palabras baya alguna cosa tan te-
nebrosa, rara y peligrosa que pueda introducir grandes d i f i -
cultades, pues al parecer éste era el temor que, s e g ú n me 
han referido, predominaba ayer á las altas horas de la noche, 
vea de buscar una fórmula, aunque sea radical, por la que se 
aclare de alguna manera el proyecto en esta parte, y se deter-
mine la manera como el clero ba de cobrar. 
La ál t ima parte del discurso del conde de Toreno dió 
lug-ar á que usase de la palabra, para alusiones personales, 
el Sr. Canalejas, que á su vez hizo hablara con el mismo 
objeto el Sr. Pidal, á consecnencia de haber dicho el d i -
putado radical que el Conde habia escrito en una revista 
político-religiosa que tenía un sentido muy liberal, tan 
liberal, que dudaba que el Sr. Pidal pudiera aceptar n i 
una sola idea de las que en aquella revista se sustentaron. 
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Contestando á esta a l u s i ó n , d i jo > 
E l Sr. P I D A L Y MON: Señores diputados, el Sr. Canalejas, 
recordando sin duda aquella célebre m á x i m a de aquel h á b i l 
político con quien tantos puntos de contacto tiene S. S., la 
m á x i m a de Maquiavelo Divide et imperabis, ha tratado de in t ro -
ducir la división en las filas de esta pobre, y pequeña , y exigua 
minor ía que defiende a q u í la sagrada causa do la legi t imidad 
y del derecho, con án imo de ver si le sucede lo que al partido 
en que mi l i t a el Sr. Canalejas. 
E l Sr. Canalejas es muy háb i l ; pero la realidad de nuestra 
un ión e s t á n incontrastable, es tan fuerte, nuestra posición es 
'tan inexpugnable, que sus argumentos se estrellan contra 
nuestra fortaleza, y las ñochas que nos arroja, rotas contra 
la dureza de roca de nuestra posición, sus puntas, caen a l 
suelo, quedando al pie de ella como trofeo y testimonio de su 
inquebrantable dureza. 
Dice S. S. que la m a y o r í a de esta Cámara se agrupa en torno 
de la bandera de la libertad, de la lógica y del derecho. 
Señor Canalejas, ¿es posible que diga S. S. eso? 
¿Es posible que diga S. S. que está unido con la m a y o r í a de 
esta Cámara con el v íncu lo de la libertad, de la lógica y del de-
recho? 
Acepta S. S., y diga terminantemente sí ó nó, la libertad y 
el derecho en el mismo concepto ju r íd i co , polít ico y filosófico 
que le acepta la escuela individualista que forma la mayor í a de 
esta Cámara? 
¿Es para S. S. la libertad la facultad de obrar ó de no obrar, 
ó la de te rminac ión del sér á realizar su esencia en la vida? 
¿Es para S. S. el derecho aquella ley en v i r tud de la cual, se 
desarrollan todas las facultades que pueden definirse, la co-
existencia de todas las libertades, ó es aquella otra ley condicio-
na l que envuelve, que comprende, que abarca á todos, absolu-
tamente á todos los seres, animales, vegetales y minerales, á 
todos los séres, en fin, contenidos en el Sér Supremo, absoluto 
é infinito? 
¡Bajo la bandera de la lógica! Pero ¿de q u é lógica, Sr. Cana-
lejas? ¿De una lógica puramente formal que no marca mas que 
las leyes propias del conocer, ó de una lógica esencial y funda-
mental que marca y determina las leyes propias del ser al mis-
mo tiempo que las del conocer? 
Es necesario, señores, penetrar en la esencia de las cosas para 
ver lo que en el fondo significan esas palabras: ¡Derecho! ¡li~ 
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bertadl ¡lógica! ¿Qué quieren decir estas palabras? ¿Las enten-
derá lo mismo el partido radical, que en su m a y o r í a es i n d i v i -
dualista, que S. S., que pertenece á una escuela esencialmente 
socialista? 
Me pregunta S. S. si estoy conforme con el contenido de una 
Revista publicada por el marques de Pidal y por el conde de 
Toreno. Si alguna cosa hay a l l i con la que yo no estoy, no pue-
do estar nunca conforme, es con los ar t ículos que escr ib ió en 
ella S. S. Y claro es qué en una Revista en que podia escribir 
S. S. y el marques de Pidal y el conde de Toreno, claro es que 
ba de haber muchas cosas que yo no puedo aceptar. En lo que 
escribieron el marques de Pidal y el conde de Toreno p o d r á 
haber -algo accidental con que yo no esté conforme; pero en lo 
fundamental, ¿cómo he de rechazárlo como esencialmente 
malo si se publicaba previa censura eclesiástica? Y estando de 
acuerdo en lo esencial, en el%ogma, claro es que todos estamos 
unidos, porque todos profesamos el lema del ilustre obispo de 
Hippona: I n necesariis, unitas; i n dubiis, libertas; i n ómnibus, 
charitas. 
No tengo m á s q u é decir. 
Rect i f icó e lS r . Canalejas, echando en cara a l Sr. P ida l e l 
defecto de l l evar á los debates del Parlamento discusiones 
filosóficas, y suponiendo u n g r a n cambio en las ideas p o l í -
t icas del d iputado alfonsino, de quien di jo que antes era 
a c é r r i m o adversario de las doctr inas l iberales . 
E l Sr. P ida l rec t i f i có á su vez en estos t é r m i n o s : 
E l Sr. P I D A L Y MON: Señores, yo no he t ra ído la l ibertad 
n i la lógica en su concepto filosófico á este debate; el que la ha 
t ra ído ha sido el Sr. Canalejas, que ha dicho que ese era el 
pabellón bajo el cual se acogían los ejércitos radicales. Yo he 
querido demostrar que, si á ese pabe l lón se pueden acoger e l 
Sr. Canalejas y esta mayor í a , ha de ser un pabel lón necesaria-
mente ecléct ico, un pabe l lón profundamente doctrinario y s in -
cre t ís ta . 
Respecto á que si yo pensaba como los señores marques de 
Pidal y conde de Toreno en la cuest ión de las relaciones de la 
Iglesia y del Estado, he de decir á S. S. que, tanto el marques 
de Pidal como el conde de Toreno, con un conocimiento mucho 
m á s profundo que el mío , de S. S. y de las personas que con 
S. S. mi l i tan , me dijeron m u c h á s veces: «¿Crees t ú q u é los 
202 
revolucionarios, si t r iunfan, reconocerán nunca la libertad 
de la Iglesia? ¿Crees t u que van á dejar á la Iglesia l ibre 
dentro del Estado libre?» Y yo , Cándido como soy, les contestaba: 
«¿Y por q u é no, si tales son sus principios?» Y remontándome á 
la a l t í s ima esfera de los principios filosóficos, yo combat ía el 
sistema liberal desde el punto de vista objetivo, desde el punto 
de vista trascendental, desde el punto de vista metafisico. Y 
me decían: «Pierdes el tiempo. E l dia en que ellos tr iunfen no 
reconocerán esos principios, y se ap rovecha rán de lo que t ú 
has proclamado para negarte hasta el derecho común; derecho 
que no te concederán nunca» . Y en efecto, señores, vino la revo-
luc ión de Setiembre, y en vez de la Iglesia libre en el Estado 
l ibre, en vez de la libertad de enseñanza , en vez de la libertad 
de asociación y de todas las demás libertades, cometió la serie 
m á s inicua de t i ran ías que cometerse pueden, que es lasque 
se cometen con la másca ra y al grito de la l ibertad. 
_ Entonces fué cuando y o no pude ménos de exclamar: «¡Qué 
infame turba de sofistas h a b é i s t ra ído aquí!» y abominé de los 
polí t icos, y volví la vista á los filósofos, hambriento de verdad 
y consecuencia, cuando v i al Sr. Canalejas abandonar el t r í -
pode del filósofo, descender de la cá tedra y del Ateneo, para 
venir á formar parte de la mayor ía radical. He visto más toda-
vía, Sr. Canalejas: he visto á S. S. desechar la fórmula l iberal 
«la Iglesia libre en el Estado libre» para sentar el principio ce-
sarista de las iglesias nacionales, convi r t iéndose así en Papa 
reformador de la Iglesia católica. 
Explicó el Sr. Pasaron y Lastra, que en nombre de la 
comisión fué el encarg-ado de contestar al conde de Tore-
no, lo que habia ocurrido en cuanto á la aceptación de la 
enmienda, y después entró en consideraciones acerca de la 
índole de ésta, que, á su juicio, ataba de pies y manos al 
Gobierno. 
Expresó su sorpresa por lo combatido que era ei pro-
yecto por todos los lados de la Cámara, y sobre todo se 
admiró dé los consejos que, en bien del partido radical y 
del Gobierno, habia dado el Conde, en su discurso, á la ma-
yoría . 
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E l conde de Toreno rec t i f icó a l Sr. Pasaron y a l Sr. G i l 
Sanz, que hab ia expl icado satisfactoriamente las palabras 
de que e l d iputado alfonsino se hab ia t e c h o cargo a l p r i n -
c i p i a r su discurso. 
E l Sr. Conde de TOEENO: He llegado un poco tarde, y eso 
ha hecho que no haya oído el principio del discurso del señor 
Pasaron; mas me han indicado lo que S. S. ha tenido á bien 
decir: se ha referido á lo que, con respecto á m i enmienda, ha 
ocurrido en la comisión; y , aunque no sé precisamente lo que 
S. S. ha dicho, estoy seguro de que es la verdad, porque no 
puedo dudar n i u n momento de que S. S. haya dicho en lo m á s 
mín imo nada, que no sea perfectamente exacto, asi como su 
señoría no puede negar que lo que he dicho esta tarde lo es 
t ambién ; quizas añad i r í a S. S. a l g ú n detalle que á m í se me 
hubiese olvidado, y , portante, no tengo por qué ocuparme m á s 
de esto. Y o y , pues, á rectificar brevemente, como acostumbro 
á hacerlo siempre, porque creo que las rectificaciones largas 
son pesadas y m u y molestas para la Cámara . ' 
Decía el Sr. Pasaron que yo quer ía atar de pies y manos á 
los ayuntamientos porque les que r í a colocar en la s i tuac ión de 
los ayuntamientos desfaicadores; que yo no habia visto las dis-
posiciones que sobre este punto existen, y por esto decia su 
señoría que yo m a n t e n í a la enmienda. Es tá en un error el señor 
Pasaron; yo he visto con a l g ú n detenimiento las disposiciones 
que h a y sobre este punto, y yo no creo que con m i enmienda 
se ate de pies y manos á los ayuntamientos; decia lo contrario. 
{El Sr. Pasaron: A l Grobierno.) Dice S. S. que es al Gobierno 
á quien se referia al manifestar la idea de atar de pies y manos. 
Yo diré á S. S. que, si bien es cierto que y o estoy en la oposi-
c ión , en una de las oposiciones radicales á este gobierno, sin 
embargo de esto, la conducta de esta minor ía , constantemente, 
en todas las discusiones, en todas las cuestiones que m á s ó 
ménos pueden afectar al Gobierno y dificultar su marcha en 
momentos dados, ha sido t a l que jamas ha procurado atar de 
pies y manos n i á este gobierno, n i á n i n g ú n otro, y apelo so-
bre esto á la buena fé del Sr. Pasaron, que ha sido constante-
mente compañero mío en esta Cámara desde que yo formé par-
te de estas ú l t i m a s Cámaras de la revolución; siempre, constan-
temente h a b r á visto que acaso esta minor ía ha sido la que con 
m á s lealtad ha facilitado el camino á todos los gobiernos de la 
revo luc ión , y acaso m á s que el mismo partido de S. S.; cuando 
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S. S. y sus amigos se sentaban en estos bancos, recuerde su 
señoría que entonces, en las cuestiones de gobierno, nosotros 
a p o y á b a m o s al ministerio con nuestra conducta siempre parla-
mentaria, aun cuando siempre votáramos enfrente, mientras 
SS. SS. le comba t í an acaso por otros medios. Y lo mismo 
ba ocurrido este mismo año; se han salido en una ocasión de 
la Cámara las oposiciones de distintos matices polít icos, para 
que una ley no llegara á aprobarse, y nosotros hemos perma-
necido a q u í , facilitando el que llegara á ser ley; ¿y lo h a c í a m o s 
por facilitar su aprobación? No, pero nuestro mayor in te rés 
siempre es mantener los principios y nuestra linea de conduc-
ta en cierto orden de ideas y de procedimientos, para que no 
se nos pueda echar en cara a l g ú n dia, si acaso (no sé si podrá 
ocurrir , pero yo lo espero) se cambiaran los papeles y nos en-
con t rá ramos en el lado derecho de la Cámara . 
Decia S. S. que es m u y ex t raño que yo haya venido a q u í á 
dar consejos á los radicales; que yo les decia que no aprobaran 
este proyecto, que les iba á ser perjudicial (yo me referia en-
tonces al ar t ículo) , y que les aconsejaba que siguieran otro ca-
mino. Y dice S. S. que esto es muy ex t r año , porque parecía na^-
tu ra l que nosotros deseáramos la desapar ic ión de ese i-gabinete; 
y á eso tengo que rectificar, diciendo á S. S. que esa creencia 
de que el proyecto va á ser perjudicial al partido radical, no es 
mía . Pues qué , ¿no se ha repetido esto a q u í por distintos d ipu -
tados del partido á que S. S. pertenece, y que no quiero nom-
brar ahora para que no se den por aludidos y se alargue con 
este motivo todavía m á s la discusión de este artículo? Poes q u é , 
¿su señor ía mismo no confesaba hace poco que habla ocurrido 
esto mismo? Por otra parte, ¿cree S. S. que tenemos in terés en 
que desaparezca el Gabinete? En manera alguna. 
Pues, q u é , ¿nosotros en alguna forma hemos de poder i r á 
ocupar ese banco? ¿Hemos de i r á ocupar el banco de S. S. y 
sus amigos? Pues si no tenemos ese in te rés , si nuestro in te rés 
es m u y distinto, ¿cómo quiere S. S. que nosotros no nos alegre-
mos de todo corazón de que ese gabinete permanezca en ese s i -
t io por mucho tiempo, todo el tiempo que la s i tuac ión revolu-
cionaria con todas sus consecuencias pueda mantenerse en pie? 
Ese es nuestro deseo; y si para eso tuv iéramos que hacer a l g ú n 
sacrificio, lo ha r í amos : está convencido de ello, no solo el señor 
Pasaron, sino t a m b i é n el Gobierno, que creo que no lo puede 
poner en duda n i u n momento. 
Yo no quiero apremiar á los ayuntamientos; yo no quiero 
colocarlos en una s i tuac ión difícil . ¿Como he de querer yo eso. 
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representante de un distrito en el qne estoy tan interesado 
como el que más? ¿Cómo he de querer yo eso, si sus ayunta-
mientos son los que en peor condición se han de ver colocados, 
y su s i tuac ión ha de ser m u y difícil? Lo que yo quiero es que 
se ponga en claro la imposibilidad de que se cumpla lo que se 
dispone en ese articulo: por una parte, porque no se h a r á , si 
no se emplean medios enérgicos , efectiva la cont r ibuc ión de 
culto y clero, y por otra, si se establecieran éstos, se ver ían los 
ayuntamientos verdaderamente agobiados y cogidos entre la 
espada y la pared, para poder salir adelante; y de ah í el que 
yo deseara que se dieran algunas explicaciones sobre si, en 
caso de no pagar los ayuntamientos porque el estado de sus 
fondos no lo permitiera, el Gobierno estaba dispuesto á cum-
p l i r esas atenciones, que á él en primer t é rmino le corres-
ponden. 
Me parece que he rectificado los puntos m á s importantes á 
que se ha referido el Sr. Pasaron en su discurso, y , cumpliendo 
m i propósito de ser breve, voy á terminar. 
No veo al Sr. G i l Sanz en su puesto; pero aun cuando no 
es té , cúmpleme decir que sus explicaciones referentes al i n c i -
dente promovido por su discurso de esta tarde, me han satisfe-
cho perfectamente. Comprendo que acaso haya habido por m i 
parte una mala inteligencia, ó bien que S. S., molestado por 
las palabras del Sr. Navarrcte, dijera algo que no estuviera en 
su á n i m o . 
Después de las rectificaciones br i l l an t í s imas de m i amigo el 
Sr. Pida!, ¿qué he de decir yo al Sr. Canalejas? Me parece que 
no queda nada por decir; no deseo tampoco suscitar de nuevo 
una cues t ión entre S. S. y yo , porque todos los puntos han sido 
contestados brillantemente por el Sr. Pidal. Si yo entrara en 
cierto órden de consideraciones, t emer ía t a m b i é n volver á sus-
ci tar un debate sobre esta cuest ión incidental, y no lo deseo; 
por consiguiente, quedo satisfecho con lo que ha dicho el señor 
Pidal esta tarde, porque realmente entre S. S. y yo existe per-
fecta unidad de miras, y doy por mías todas las palabras que 
ha pronunciado m i querido amigo el Sr. Pidal . He dicho. 
La enmienda fué desechada. 
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Se leyó el a r t . 11 (1) del proyecto de ley, y á c o n t i n u a -
c i ó n la s iguiente enmienda del Sr. Jove y H ó v i a : 
«Los diputados que suscriben, si bien siguen creyendo que 
corresponde al Estado la satisfacción de todas las obligaciones 
eclesiást icas, tales como resultan del Concordato de 1851 y Con-
venio de 1859: 
Considerando que es tán aprobados y a los principales ar t ícu- . 
los del proyecto de ley de obligaciones eclesiást icas y relacio-
nes económicas entre el clero y el Estado, y con objeto de me-
jorarlo en lo posible, tienen la honra de proponer al Congreso 
la aprobación de la siguiente adición al art. 11 del mencionado 
proyecto de ley : 
«Las rentas de los beneficios y piezas eclesiást icas vacantes, 
mientras lo estén, se ded i ca r án á las atenciones del culto, en-
tre las que t e n d r á n preferencia la conservación y reparaciones 
extraordinarias de los templos católicos. Si dichas rentas va-
cantes no bastasen para la mencionada conservación y repara-
ción, los ayuntamientos de cada diócesi , quedan obligados á 
contribuir á prorata con las cantidades necesarias á este fin; 
todo sin perjuicio del auxi l io que los referidos templos puedan 
recibir del Estado por su ca rác t e r monumental ó his tór ico. 
Palacio del Congreso 2 de Diciembre de 1872.—Plácido de 
Jove y Hévia.—El conde de Pallares.—-Domingo Carames.—El 
conde de Toreno.—Germán Gamazo.—Alejandro Pida! y Mon. 
—Agust in Es téban Ooliantes.)) 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): E l Sr. Jove y Hév ia 
tiene la palabra para apoyar su enmienda. 
E l Sr. JO VE Y HÉVIA: Señores diputados, la enmienda que 
con otros dignos compañeros he tenido la honra de firmar, no 
es mas que la consecuencia de la d i scus ión que sostuve ayer 
tarde y el cumplimiento de la promesa que hice á la comisión. 
Comprendiendo perfectamente la ley d é l a s mayor í a s , y sabien-
do que no se debe perder lo ménos por aspirar á lo m á s , he 
tratado de salvar algo en este naufragio en que, á m i modo de 
ver, iba á perecer la reparac ión y la conservación de los tem-
plos. 
Todos sabéis que yo hubiera querido que este arreglo, como 
cualquiera otro relativo á la Iglesia, se hubiera hecho por me-
(1) Véase la pág, 55. 
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dio de la a rmonía entre los dos poderes, ú n i c a manera que yo 
creo justa y que yo considero legal . Todos sabéis que hemos 
protestado contra esta irregularidad. Ayer me habé i s oido que, 
en Cumplimiento de las disposiciones del Concordato, 6 mejor 
dicho, en cumplimiento del desarrollo de ese mismo Concordato, 
pedia yo que se conservasen los cuatro millones que en anterio-
res presupuestos se destinaban á la conservac ión y reparac ión 
de los templos. La comisión se opuso á ello, pero no se n e g ó 
absolutamente á sentar el principio de la obl igación de esta 
conservación y reparac ión . 
Como para mí antes que todo es salvar los principios, deseaba 
que éstos se salvasen, si bien no se pudiesen salvar todos los 
templos, y al efecto he presentado un temperamento que salva 
ese principio y está dentro del criterio que la comisión ha ma-
nifestado; por lo cual creo que sin mas amplias consideraciones, 
puesto que la Cámara sabe el contenido de la enmienda, toda 
vez que se ha dado lectura de ella, y la comisión la conoce des-
de que ayer tuve la honra de leérsela , espero, digo, que será 
admitida, y h a b r é conseguido, si no todo aquello que era m i 
ín t imo deseo, al menos lo que podia conseguir dada la posición 
en que me encuentro en esta C á m a r a . 
E l principio de la obl igación de conservar los templos queda 
consignado. Las piezas y beneficios vacantes p r o d u c i r á n poco 
durante algunos años , porque se disminuyen plazas; pero que-
da el recurso subsidiario de los pueblos, y lo que el presupues-
to general concede á ciertos templos como obras monumentales 
ó de recuerdos h is tór icos . 
E l Sr. Pasaron y Las t ra m a n i f e s t ó , en nombre de l a 
c o m i s i ó n , que é s t a habla examinado detenidamente l a e n -
mienda de que acababa de darse lectura , para t rae r la á 
d i s c u s i ó n , y no encontraba inconveniente a lguno en a d -
m i t i r l a . 
L e í d a de nuevo l a enmienda, y h a b i é n d o s e pregruntado 
si se tomaba en c o n s i d e r a c i ó n , se a c o r d ó a f i rmat ivamente , 
E l a r t i cu lo , d iscut ido d e s p u é s en u n i ó n de la enmienda, 
q u e d ó aprobado. 
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Se leyó o t ra enmienda del Sr. S a l a v e r r í a a l ar t . 11 (1), 
que d e c í a a s í : 
«Pedimos al Congreso se sirva admit i r al art. 11, como punto 
de un párrafo segundó , la adición siguiente: 
«Los ayuntamientos quedan obligados á sostener, ademas de 
los gastos del culto, los de conservación de los templos parro-
quiales. Asimismo sat is farán los gastos que ocasionen las repa-
raciones extraordinarias de aquellos.» 
Palacio del Congreso 2 de Diciembre de 1872.---Pedro Sala-
verr ía .—Alejandro Pidal y Mon.—Antonio Ramos Calderón;— 
Miguel Corona.—Domingo Cáramos.—El conde de Toreno.— 
Claudio Alba.» 
E l debate á que d ió l u g a r esta enmienda fué como 
sig-ue : 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): E l Sr. Sa laver r ía tiene 
la palabra para apoyar su enmienda. 
E l Sr. SALAVERRÍA: Señor presidente, yo he presentado á 
este ar t ículo dos enmiendas: una que se refiere á la conserva-
ción de los templos, de las iglesias catedrales, y otra, que es 
de la que se ha dado lectura por el señor secretario, relativa á 
la conservación de los templos parroquiales; y yo quiero que 
me diga la Mesa qué se ha hecho de la primera-enmienda que 
he presentado, que se refiere á la conservación de los templos 
catedrales. 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): Hay una enmienda 
m á s del Sr. Sa l ave r r í a , que dice así: 
«Ademas de las cantidades que por el art. 3.° se seña lan 
para el culto de las iglesias metropolitanas y suf ragáneas , las 
provincias con t r ibu i rán con lo que sea necesario anualmente 
para la conservación de los templos catedrales, contribuyendo 
las provincias en la proporción y formas que prefija el ar-
t iculo. 7.°» 
E l Sr. S A L A V E R R Í A : Es otra enmienda. 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): No, señor; es la misma. 
E l Sr. S A L A V E R R Í A : Es tá b i en ; yo habia reclamado la 
prioridad para esa segunda enmienda, porque las he presentado 
(1) Véase la pág. 5o. 
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en el órden mismo en que se halla redactado el proyecto de 
ley , porque en éste se habla primero de las atenciones diocesa-
nas, y esa enmienda de que no se ha dado lectura por el señor 
secretario, y que acaba de leer el señor presidente, tiene prio-
r idad en el órden de la d iscusión. 
El Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): Es igua l , Sr. Sala-
verria; las dos so reüe ren al mismo ar t ículo. Se ha dado y a lec-
tura de una de ellas, y S. S. puede apoyarla, sin perjuicio de 
que después lo haga de la otra. 
E l Sr. SALAVERRÍA: Pues yo quisiera pr incipiar por l a 
primera. 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): Pues ya no puede ser, 
porque es el orden fijado por la Mesa, y se a l t e ra r í a el órden 
d é l a discusión. 
E l Sr. SALAVERRÍA: Pues bien, señores; la enmienda del 
Sr. Jove y Hévia, que ha sido aceptada por la comisión, y con 
la cual yo estoy conforme, encierra un principio que, tratando 
de dotar la conservación de los templos catedrales, viene á ser 
completamente ineflcaa en una porción de t iémpo; porque sa-' 
ben los señores diputados, y sabe la comisión, que se señala una 
dotación incompleta para todo el personal del alto clero con las 
asignaciones que vienen comprendiéndose en ese proyecto de 
ley» y que h a b r á , por tanto, de completarse esa dotación con. 
los haberes que se recauden por vacantes hasta tanto que e l 
personal quede dentro de las asignaciones que se establecen 
por el proyecto. 
Por consiguiente, si los templos catedrales van á esperar para, 
su repa rac ión á que haya fondos de vacantes, como el pro-
ducto de éstas ha de acumularse para completar las asignacio-
nes del alto clero, creo que el pensamiento de la enmienda del 
Sr. Jove y Hévia queda hasta cierto punto ineficaz. 
Este proyecto de ley dice que se i r án acumulando á los car-
gos eclesiást icos que han de subsistir, los haberes que por ra-
zón do vacantes vayan sobrando, porque es necesario tener 
presente que el presupuesto que el señor ministro de G-racia y 
Justicia ha presentádo á las Cortes, reduce en una mitad las 
asignaciones del clero catedral'; pero esta cantidad alzada que 
se da al clero catedral, se reparte entre el personal existente 
hoy , y á medida que vaya desapareciendo ese clero y á medi-
da que llegue á hacerse la supres ión de las diócesis, v e n d r á 
á obtenerse la dotación definitiva del clero catedral que haya 
de subsistir, dadas las condiciones de esta ley. 
Pues si el personal entra á percibir las vacantes, claro es 
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que en el clero catedral uo puede haber fondos para la repara-
ción de los templos; y de aqu í el haber yo presentado una en-
mienda que diga que, ademas de las atenciones del cul to, que 
e l señor ministro de Oracia y Justicia, en una primera contes-
tación que me dio ayer, consideraba que eran diferentes de la 
reparac ión de los templos, y que después en otra contestación 
lo aclaró, que además de las atenciones del culto será deber de 
las diputaciones provinciales atender á, la reparac ión ordinaria 
de los templos catedrales, s in tener en cuenta el fondo de las 
vacantes; porque si se atiende á esto, como está antes el per-
sonal, uo h a b r á fondos para la reparac ión de los templos, y 
por eso he presentado la otra enmienda. 
En cuanto á la de que se ha dado lectura, y en cuya discu-
sión se quiere que entre primero, tiene por objeto simplemen-
te e l que las obras ordinarias y extraordinarias que requieran 
los templos parroquiales las costeen los ayuntamientos. En el 
proyecto de ley solo se habla de las atenciones del culto, y 
conviene consignar esto con la claridad correspondiente, por-
que ayer á primera hora, cuando se d iscut ió este asunto, se ha 
creido que era una cosa diferente el culto de los gastos de con-
servación de los edificios, y después se dijo que era una mis-
ma cosa; de consiguiente, ahora que estamos á tiempo, convie-
ne dejarlo con la claridad debida. 
Yo no sé si los señores de la comis ión y el Gobierno han exa-
minado las enmiendas que he tenido la honra de presentar á 
este articulo; yo no sé si los señores de la comisión las aceptan 
ó no; yo desde luego, aunque se haya aceptado la enmienda, 
del Sr. Jove y Hévia , declaro que, si ha de esperarse á que los 
templos catedrales se hayan de sostener de los fondos de vacan-
tes, como no pueden existir esos fondos, insisto en la enmienda 
que he tenido el honor de presentar, y en reclamar y en supl i 
car á la comisión y al Gobierno que, si está en su á n i m o que los 
templos de catedrales tengan los gastos de reparac ión necesa-
rios, en el caso de aceptar la enmienda, y a que no la r edacc ión 
del articulo, deseo que este punto quede aclarado por lo me-
nos en la discusión, á fin de que se entienda que las pro-
vincias a t ende rán á la conservación ordinaria de los tem-
plos, porque hay otra enmienda ademas de la . que se ha-
leido.. . , 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): Señor diputado, los 
templos catedrales han de ser objeto de la otra e n m i é n d a que 
ha de discutirse d e s p u é s . 
A-hora discuta S. S. y d i s c ú t a l a comisión, porque es lo que 
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T a á votarse, lo relativo á los templos parroquiales; porque de lo 
contrario seria alterar el ó rden de la discusión. 
E l Sr. SA.LA.VERRÍA.: Bueno, pues yo espero que me diga 
la comisión qué es lo que opina'sobre la enmienda que he ten i -
do el honor de apoyar. 
E l Sr. Pasaron y Lastra, en nombre de la c o m i s i ó n , d i jo 
que é s t a no p o d í a a d m i t i r l a enmienda del Sr. S a l a v e r r í a , 
y que lo á n i c o que habia podido hacer lo hab ia hecho 
adoptando la del Sr. Jove y H é v i a . 
E l Sr. SALAVERRÍA: Yo no quiero cansar á la Cámara ; pero 
se concibe perfectamente una cosa: el clero parroquial no puede 
tener vacantes, porque los servicios eclesiásticos tienen que 
ser constantes, y si no es un cura efectivo, h a b r á otro que le 
sustituya, y hay que darle una as ignac ión , y no puede que-
dar vacante en el fondo munic ipal , que tiene la obl igación de 
hacer los gastos ordinarios que se necesiten para la conserva-
ción de los edificios, y aun los gastos extraordinarios. De con-
siguiente, yo no me doy por satisfecho, en medio de estaren 
el espiritu de mis ideas la enmienda del Sr. Jove y HéVia, por-
que, á t í tulo de economías del personal, no puede haber fondos 
para aquella a tención, porque el clero parroquiales necesario, 
y , ó hay que dar al cura efectivo ó áí ecónomo su as ignación; 
en el clero catedral, como he dicho anteriormente, tampoco hay 
vacantes, porque hay que cubrir acumulando los sobrantes por 
muerte, al personal que sobrevive; y és ta es una observación 
que hago á la comisión y al Gobierno. 
E l Sr. PASARON Y LASTRA.: Pido la palabra para rec t i -
ficar. 
E l Sr. JOVE Y "HÉVIA: Pido la palabra para una alusión 
personal. 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): No ha sido aludido su 
señoría , sino la enmienda que ha apoyado. 
E l Sr. JOVE Y HÉVIA: He sido aludido dos ó tres veces, 
y acusado hasta de ineficaz. 
E l Sr. VICEPRESIDENTE. (Mosquera): La enmienda es tá y a 
votada y los acuerdos de la Cámara no son motivo de d iscus ión. 
E l Sr.%J£)VE Y HÉVIA: Yo me creo en el caso de dar una 
exp l i cac ión . 
- E l Sr. VICEPRESIDENTE (Mosquera): Bien, Sr. Jove y 
Hévia; después que rectifique el Sr. Pasaron, veremos ; si se 
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está en el caso de que use S. S. de la palabra. Ahora la tiene-
ei Sr. Pasaron. , » 
Rect i f icó el Sr. Pasaron y Last ra , y d e s p u é s d i jo 
E l Sr. JOVE Y HÉVIA.: Debo decir, para que siempre apa-
rezcamos tan unidos como lo estamos, que hubiera aceptado 
con m á s gusto las enmiendas del Sr. Saláverr ía ; pero he pre-
sentado ]a mia, porque habia prometido á la comisión hacerlo 
dentro del criterio de las concesiones que ayer me habia hecho; 
y , hombre prác t ico ante todo, deseo solo lo posible, porque .sé 
que amenudo lo mejor es enemigo de lo bueno. 
L a enmienda fué desechada. 
Se d i s c u t i ó d e s p u é s o t ra enmienda del Sr. . S a l á v e r r í a a i 
mismo ar t . 11 (1), que decia a s í . 
«Pedimos al Congreso se sirva admitir a l art. 11 la s iguien-
te, adic ión: , 
«Ademas de las cantidades que por el art. 3.° se seña lan para 
e l culto, de las iglesias metropolitanas y sufragáneas,: las pro-
vincias cont r ibu i rán con lo que sea necesario anualmente para 
la conservación de los templos catedrales, contribuyendo las-
provincias en la proporción y formas que prefija el art. 7.°» 
Palacio del Congreso 2 de Diciembre de 1872.—Pedro Sa lá -
verr ía .—Alejandro Pidal y . Mon.—Antonio Ramos Calderón.—-
Miguel Corona.—Domingo Cáramos.—El conde de Toreno.— 
Claudio Alba.» 
El Sr. SALAYERRÍA: He dicho lo bastante. Dice la comi -
s ión que.no admite esta enmienda. Pues- yo siento mucho 
que la comisión y el Gobierno dejen . para la dotación del cu l -
to de 56 catedrales y la conservación de esos templos dos m i -
llones de reales, cuando solamente para la conservación de 
tres ó cuatro palacios que tiene el monarca se seña lan cuatro 
millones de reales. Y no digo m á s . . 
Se d e s e c h ó la enmienda. ' 
(1) Véase la pág. 55. 
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Se puso á d i s c u s i ó n e l a r t . 13 (1), y e l Sr. P ida l lo c o m -
b a t i ó en estos t é r m i n o s : 
E l Sr. P I D A L Y MON: Señores diputados, permitidme como 
por via de exordio, no al discurso, porque no pretendo ha-
cerlo, sino á las breves palabras que he de tener él honor 
de dirigiros, que dé las gracias al Sr. Carvajal por las frases 
benévolas , por los principios d ign ís imos que ha desenvuelto 
en la enmienda que acaba de retirar. Ye le digo al Sr. Carva-
j a l : no vacile S. S. en la senda que ha emprendido; esté seguro 
que la Iglesia católica no ha condenado, no condena rá nunca 
l a l ibertad. 
No, Sr. Carvajal:, la Iglesia no condena la libertad; antes, 
por el contrario, e levándola á celestiales a l turas , - la pone 
en su mayor perfección en e l mismo seno de Dios, el sér m á s 
perfecto á la par que el m á s l ibre del universo; y descendiendo 
desde allí á la criatura, la reconoce en el ánge l y la proclama 
en el hombre, de cuyo libre a lbedr ío hace depender el domi-
nio del hombre sobre la tierra y los dogmas m á s augustos y 
sublimes de inmortal doctrina. 
Lo que la Iglesia condena, lo que la Iglesia rechaza, lo que 
la Iglesia anatematiza es el liberalismo filosófico, que niega 
toda verdad objetiva ménos la ma temát i ca , y aquel liberalismo 
polí t ico que, al mismo tiempo que concede l ibertad á todos los 
errores, solo tiene opresión para la Iglesia; liberalismo perso-
nificado aquí por í l o m e r o Ortiz, y personificado t ambién en 
este proyecto. 
Lo mismo sucede con la democracia. La democracia de su 
señor ía no es la que rechaza la Iglesia. 
La democracia que la Iglesia condena es la falsa democracia; 
es la democracia que, no respirando mas que odio y encono 
contra la Iglesia, no sabe respetar el noble sentimiento de ca-
l i dad que la anima en todos sus actos, y llega hasta el vergon-
zoso extremo, de insultarle porque eleva al pobre á sus altares, 
calificando al pobre de ho lgazán , insultando su miseria, sin 
conocer que la pobreza, cuando va a c o m p a ñ a d a de la resigna-
c i ó n y de la caridad, es una de las ñores más hermosas que 
esmaltan la guirnalda de la v i r tud que circunda las sienes de 
(1) Véase la pág. 55. 
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la santidad realzada por la desgracia. Pero siy en lugar de la 
democracia autoritaria, quiere S. S. s igni f icar la democracia 
l ibera l , aquella democracia que tiene por base la d ign idad 
humana, la igualdad de naturaleza y la l ibertad, ¡ah! esté 
seguro S. S. que esa democracia no la ha condenado nunca la 
Iglesia; ¡y cómo la habia de condenar si nació en el seno de la 
Iglesia! de la Iglesia, que ha venido á redimir al hombre de la 
servidumbre pagana; de la Iglesia, que, enemiga de todas las 
t i r an ía s , protegió siempre al débi l contra el fuerte, extendien-
do siempre sus manos bienhechoras entre el opresor y é l op r i -
mido; d é l a Iglesia, que la pro tegió contra el cesarismo y e l 
feudalismo; de la Iglesia que, tomando sus ministros del pueblov 
los subl imó hasta la cumbre del Pontificado; de la Iglesia, que 
convirt ió la antigua esclavitud y la servidumbre de la Edad 
Media en la igualdad ante la ley y ante la naturaleza. Esa 
democracia es hi ja de la Iglesia, y de la un ión sincera con la 
Iglesia h a de formarse, sino ha de desaparecer la Europa en ca-
taclismo horrendo, el troquel que modele e l porvenir de las 
naciones del continente latino. { E l señor presidente agita la 
campanilla.) Señor presidente, es un ligero exordio... 
E l Sr. PRESIDENTE: La campanilla es para que dejaran á 
S. S. l ibre, para que no le interrumpieran. ' • 
E l Sr. Í I D A L Y MON: Es tan á r ido y tan triste el campo eú 
que se mueve el debate, ofrece tanpiocas flores á la imagina-
ción, que, cuando luce el sol de la elocuencia alumbrando nue-
vos horizontes, el án imo se ensancha, el espír i tu se dilata y 
parece que quiere volar á regiones m á s puras, y salir de este 
campo estéri l donde nos encontramos sumidos entre el polvo 
de las r u i n á s del vetusto regalismo. 
Entrando en la cuestion he de decir que, entre las muchas cosas 
que me han llamado la a tención en la discusión de este proyec-
to, una de ellas lía sido los nombres que a q u í se han invocado. 
Entre ellos, el señor ministro citaba el del ilustre Tocqueville, 
y decia qué".habia tornado sus ideas de este autor, habiendo 
sido un texto suyo el que, como el eslabón del pedernal, habla 
hecho brotar la idea del proyecto del entendimiento del señor 
ministro. 
Voy á leer el párrafo á que se referia, porque es m ü y breve. 
Dice Tocqueville: ' 
«Lo que contribuia sobre todo á dar a l clero antes *iel 89 las 
ideas, las necesidades, los sentimientos y hasta las pasiones de l 
ciudadano era la propiedad terr i tor ial . Los pueblos que quitan 
a l clero católico toda par t i c ipac ión en la propiedad t e r r i t o r i a l 
y trasforman sus rentas en salarios se pr ivan de un grande 
elemento de libertad.» 
Esto era lo dicho, señores, por Tocqueville, y en esto es en lo 
que se funda el señor minis t ro , para privar al clero de que po-
sea propiedad terr i tor ial . La comisión no quiere que el clero 
tenga propiedad terri torial , pero no le prohibe que adquiera, 
sino que le obliga á enajenar; y esto, señores, es un ataque de 
ta l manera al derecho de propiedad, que no se ha atrevido á 
hacerlo hasta ahora nadie, porque aun los mismos regalistas del 
siglo pasado, el mismo Campomanes, nunca ha pretendido que 
se pudieran enajenar los bienes del clero, sino que se pudiese 
l imi tar su adquis ic ión; de manera, s eño re s , que, en la senda dé l 
regalismo, el señor ministro y la comisión todavía van mucho 
m á s allá que Campomanes y Chumacero. Pero yo le pregunto á 
la comisión: ¿tiene derecho á adquirir la Iglesia, sí ó no? Si no 
lo tiene, decidlo claramente; pero si se le concedéis , concedéd-
selo con todas sus consecuencias: no la obl iguéis á enajenar, 
hac iéndo la que venga á convertir la propiedad en un papel que 
ha de estar sujeto á la opresión de un ministro, que Dios sabe 
si l l egará un dia en que pueda serlo u n Romero Ortiz. 
Pero ademas si, como decís , el catolicismo es tá muerto, ¿por 
qué teméis que adquiera? Si no está muerto, si creéis que vive 
con vida propia y benéfica, ¿por q u é ese temor de que llegue á 
adquirir? ¿Tan r i sueña es la perspectiva que se os ofrece, tan 
poco cuidado ha infunden esas masas socialistas, producto del 
industrialismo que sustituye el pauperismo moderno, que no 
os consuela, que no os alegra, que no os infunde una especie 
de esperanza para el porvenir, el que haya una ins t i tuc ión que 
pueda dar a l pobre el pan espiritual al mismo tiempo que el 
material? ¿Tan fuertes os creéis, que solo por medios bu roc rá t i -
. eos creéis que vais á contener la invas ión del socialismo, que 
avanza y que ha de concluir por tragarnos á todos? Menester es 
que os decidáis ; y aunque por cualquiera de los dos caminos 
que están á vuestro alcance os sale una de estas conclusiones 
al paso, t ené is que tomar una de las dos: no podéis quedaros 
sentados enmedio. 
Y no quiero entrar en otro orden de consideraciones, que po-
d r í an calificarse como puramente ecles iás t icas : ¿no saben los 
señores de la comisión ¡pues no lo han de saber! que por el 
capitulo X X I V del Concilio de Trente es tán excomulgados los 
obispos que enajenan los bienes espiritualizados? Yo bien sé , 
señores , que éstos no son argumentos propios de este s i -
t io; pero no me culpéis á m í , culpad á la comisión, que me 
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obliga con sus disposiciones á emplearlos; culpad al pro-
yecto. 
De consiguiente, señores diputados, yo os lo ruego, no en 
nombre de la iscuela neocatól ica , que ni represento n i conoz-
co, sino en nombre de la justicia y del derecho, por lo que te-
nnis de demócra tas , no deis vuestra aprobación á este ar-
t ículo. 
fflOm DIA 5 1 DICIEMBRE. 
En este dia se aprobó definitivamente en votación nomi-
nal el proyecto de ley, cuya discusión habia terminado en 
la sesión de la noche del dia 3, siendo 141 los diputados que 
votaron afirmativamente y 84 los que lo hicieron en contra, 
que fueron los siguientes: 
Moreno Eodriguez. 
Morayta. 
García (D. Bernardo). 
Gut iér rez A g ü e r a . 
Ulloa (D. Augusto). 
Cortijo. 
Pascual y ü r r io s . 
Suñer y Capdevila. 
Corominas. 
González Janer. 
Tutau. 
Calzada. 
Y a g ü e . 
Conde de Toreno. 
Jove y Hévia . 
Vázquez Gómez. 
G i l Berges. 
Cabello. 
Cisa. 
Somolinos. 
Nouvilas. 
Roldan. 
Carvajal. 
Pascual y Casas. 
García Euiz (D. Gregorio)-
Piñol . 
Valdes (D. Daniel). 
Gamazo. 
Sanz y Posse. 
Romero Ortiz. 
Conde de la Almina . 
Chacón (D. Ricardo). 
Marques de Campo Sagrado. 
Pidal y Mon. 
Guit ian. 
Pérez de Guzman. 
J iménez Mena. 
Robert. 
Sorni. 
Navarrete. 
Hilar io Sánchez , 
L a p i z b u r ü . 
Martra. 
Soler y Pía . 
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Fantoni . 
Prefumo. 
Vázquez López. 
Álvarez Buga l l á l . 
Sa laverr ía . 
Marques de Manzanedo. 
Oarames. 
E s t é b a n Oollantes. 
Conde de Pallares. 
Isabal. 
Quiroga Gómez. 
Mart ínez Villergas. 
Sais. 
Salmerón (D. Nicolás). 
Gronzalez (D. Joké Fernando). 
Aura Boronad. 
Palanca. 
Bar tolomé y San t amar í a . 
Carrion. 
Sici l ia . 
Fernandez Cuervo. 
García Monfort. 
Zugasti. 
Mol in i . 
Sampere. 
Rusca. 
Bal tá ; 
Figueras. 
Mola. 
Escuder. 
Marques de la Flor ida. 
Orense (D. Antonio). 
Castelar. 
Pía y Mas. 
Blane. 
Sánchez Yago (D. Domingo). 
Moran (D. Miguel). 
Muñoz iÑougués. 
Arroyo. 
Garc ía Mart ínez. 
PROYECTO DE LEY, 
APROBADO D E F I N I T I V A M E N T E POR E L CONGRESO, FIJANDO 
E L PRESUPUESTO DE OBLIGACIONES ECLESIÁSTICAS Y LAS 
RELACIONES ECONÓMICAS ENTRE E L CLERO. 
Y E L ESTADO. 
A L S E N A D O . 
E l Congreso de los diputados, tomando en consideración lo 
propuesto por el Gobierno de S. M . , ha aprobado el siguiente 
PROYECTO D E L E Y . 
Art icu lo 1.° La nac ión con t r ibu i rá anualmente á, la Iglesia, 
desde 1.° de Enero de 1873, con la cantidad de 31.291.958 pese-
tas, para sus atenciones permanentes. 
Esta ¡cant idad se d i s t r ibu i rá en la forma que se expone en 
los a r t í cu los siguientes. 
A r t . 2.° Las partidas que á cont inuac ión se expresan cons-
t i t uyen las obligaciones generales eclesiást icas, y Se sat isfarán 
por cuenta de las limosnas de Cruzada: 
1. a Para las fábricas de San Pedro y San Juan 
de Letran en Roma 93.922-50 
2. a Para el Nuncio de Su Santidad, siempre 
que resida en E s p a ñ a de sempeñando las 
funciones de su cargo • • • • • • 30.000 
3. a Para gastos del personal.y material del T r i -
bunal de la R o t a . . . 74.500 
4. a Para gastos del personal y culto de la cole -
giata de Covadonga.. 37'200 
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Pesetas. 
5." Para gastos del personal y culto de la ca-
pi l la de los Rej^es Católicos de Granada. 27.000 
G." Para gastos del personal y culto de la ca-
p i l l a Muzárabe de Toledo 30.000 
7. a Para gastos del personal y culto de la ca-
p i l l a de San Fernando en la catedral de 
Sevilla , 29.000 
8. a Para gastos del personal y culto de la cole-
giata de San Isidro de L e ó n . . . . . . . . . . . . . 37.167-50 
9. a Para la ofrenda al apóstol en Santiago 5.000 
10. Para gastos reproductivos del personal y 
material de la bula de Cruzada é indul to 
cuadragesimal 69.700 
Total 433.490 
Se sostendrá t ambién la colegiata de San Isidro de Madrid, á 
condición de que los gastos de personal y culto, importante 
37.725 pesetas, se -pagarán por su ayuntamiento. 
A r t . 3.° Para el pago de las partidas que á cont inuac ión se 
enumeran, y que constituyen las obligaciones provinciales y 
municipales eclesiá sticas, se emi t i r án l á m i n a s de la renta del 
3 por 100 consolidado por un capital cuyo in terés anual equi -
valga á la suma de ellas. 
OBLIGACIONES PROVINCIALES. 
Pesetas. 
1. a Para el metropoliTano p r i m a d o . . . . . . . 30.000 
2. " Para gastos de admin is t rac ión y visita del 
metropolitano pr imado. . 5.000 
3. a Para los demás arzobispos metropolitanos.. 90.000 
4. a Para gastos de admin i s t rac ión y visita de 
los metropolitanos á que se refiere la par-
t ida an te r io r . . . . t 16.-000 
5. a Para el personal de todos los cabildos me-
t ropo l i t anos . . . . . . 263.000 
6. a Para el clero catedral metropolitano bene-
flcial V 120.000 
7. a Para el culto de todas las iglesias catedra-
les metropolitanas. 87.500 
8. a Para los obispos sufragáneos 412.500 
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Pesetas. 
9. " Para el obispo auxi l iar de Madrid 12.500 
10. Para los gastos de administración; y visita 
de los obispos sufragáneos 99.000 
11. Para el personal de los cabildos catedrales 
sufragáneos 1.122.500 
12. Para el clero catedral beneficial de ías 
iglesias suf ragáneas . 396.000 
13. Para el culto en las iglesias catedrales'su-
, fraganeas— 412.500 
14. Para la enseñanza del clero. . 210.240 
Total 3.276.740 
E l Gobierno establecerá en el reglamento respectivo la pro-
porción eu que ba de. ser distribuida á cada diócesi esta ú l t ima 
partida. 
OBLIGACIONES MUNICIPALES. . 
'' Pesetas. 
1. * Para el personal de párrocos. 17.111,843 
2. a Para el personal de coadjutores perpetuos 
parroquiales 2.428.350 
3. a Para culto de las iglesias parroquiales . . . . 7.504.790 
4. a Pam 288 conventos de religiosas dedicadas 
. á enseñanza y beneficencia 483.920 
T o t a l . . . . . 27.528.903 
A r t . 4.° Se sat isfarán por cuenta de la obra pia de los San-
tos Lugares de Jerusalen las dos partidas siguientes: 
Pesetas. 
1.a Para el noviciado de las hijas de la caridad 
de Madrid 18.850 
2 / ' Para el culto del templo de las bijas de la 
caridad de Baíbas t ro 250 
Total 19.100 
A r t . 5.° Las l á m i n a s mencionadas en el art. 3.° de esta ley 
se e x p e d i r á n á nombre de cada uno. de los oficios y corpora-
ciones eclesiást icas , á que se refieren las distintas partidas se-
ñaladas para las obligaciones provinciales y municipales. Cada 
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oficio ó corporación rec ib i rá tantas l áminas cuantos sean los 
conceptos á que correspopida su dotación. 
Cada l ámina represen ta rá un capital proporcionado á la parte 
de la suma señalada en la respectiva partida que corresponda 
al oficio ó corporación á cuyo favor se expida, tomando como 
base para la d i s t r ibuc ión que ha de hacerse, la cantidad que 
venia seña lada á cada participe en los presupuestos hasta a q u í 
vigentes.- , 
Si los pueblos tuvieran que satisfacer para cubrir las obliga-
ciones eclesiást icas, objeto de esta l ey , cantidad que exceda del 
t ipo m á x i m o de 2 pesetas 50 cént imos por habitante, el Tesoro 
públ ico les r e in t eg ra rá la diferencia en la forma m á s conve-
niente, á ju ic io del Gobierno. 
- A r t . 6;° Los intereses de las l áminas expedidas se p a g a r á n 
por trimestres vencidos á los poseedores de los oficios ec les iás -
ticos y á las corporaciones á quienes corresponda ó á sus poder-
habientes. 
A r t . 7.° Las diputaciones provinciales p a g a r á n los intere-
ses de las l á m i n a s correspondientes á las partidas que consti-
tuyen las obligaciones provinciales ecles iás t icas . Para ello las 
d i s t r i bu i r án entre si proporcionalmente á la parte que repre-
sentan en cada diócesi , calculada por e l n ú m e r o de habitantes. 
A r í . 8.° Los ayuntamientos satisfarán los intereses de las 
l áminas que se expidan por las obligaciones municipales ecle-
siást icas correspondientes á sus respectivas demarcaciones. 
A r t . 9.° Los ayuntamientos perc ib i rán el importe recauda-
do en sus demarcaciones por limosnas de Cruzada, con deduc-
ción de la cantidad necesaria para el pago de las atenciones 
que se fijan en el art. 2.° de esta l ey . 
A r t . 10. E l G-obierno compelerá á las diputaciones p rov in -
ciales y ayuntamientos morosos, al pago de sus obligaciones 
eclesiást icas, por los medios que se establezcan en los regla-
mentos. . 
A r t . 11. Las cantidades señaladas en el art. 3.° no suf r i rán 
d i sminuc ión , aunque se reduzca el n ú m e r o de oficios ó corpora-
ciones eclesiást icas actuales, ó el de individuos de éstas , ha-
biendo de canjearse en ta l caso las l á m i n a s que ahora se emi-
tan, por otras que se expidan á favor de los oficios ó corpora-
ciones que definitivamente hayan de exist ir . 
Se excep túan de lo dispuesto en el párrafo anterior: 
1.° Las cantidades seña ladas á los conventos de religiosas 
que lleguen á extinguirse, cuyas l áminas serán amortizadas 
en beneficio de los ayuntamientos respectivos. 
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2.6 Las cantidades señaladas para el culto y clero de cada 
parroquia, si por resultado de la reforma dé la actual d i v i -
s ión parroquial llegara á aumentarse la parte que por aque-
llos conceptos les corresponde ahora, hasta m á s del 50 por 100, 
en cuyo caso se s u p r i m i r á lo que exceda de dicho 50 por 100 
á favor del ayuntamiento respectivo. 
Las rentas de los beneficios y piezas eclesiást icas vacantes^ 
mientras lo es tén, se ded icarán á las atenciones del culto, entre 
las que t e n d r á n preferencia la conservación y reparaciones 
extraordinarias de los templos. Si dichas rentas vacantes no 
bastasen para la mencionada conservación y reparac ión , los 
ayuntamientos de cada diócesi quedan obligados á contr ibuir 
á prorata con las cantidades necesarias á este fin, todo sin per-
Juicio del aux i l io que los referidos templos puedan recibir del 
Estado por su ca rác te r monumental ó his tór ico. 
A r t . 12. Los canón igos y beneficiados de las iglesias cate-
drales nunca pod rán percibir una cantidad superior á la que 
hasta ahora les estaba señalada , quedando, en el caso de reduc-
ción del n ú m e r o anteriormente previsto, el resto de la do tac ión 
que represente la l á m i n a expedida á "nombre de la corporación 
respectiva, á disposición del ordinario de la diócesi , para inver-
t i r le en las atenciones de la misma. 
A r t . 13. Las sillas episcopales, iglesias y cabildos catedra-
les y parroquias, asi como las congregaciones y órdenes r e l i -
giosas existentes en la actualidad ó que en lo sucesivo se funda-
ren con arreglo al art. 17 de la Const i tución, pod rán adquir ir 
libremente toda clase de bienes, pero con la obl igación de en-
ajenar los inmuebles en el preciso t é rmino de tres años , y de 
convertir su importe en l áminas intrasferibles de la renta del 
3 por 100. 
Se e x c e p t ú a n de esta ena jenac ión los edificios y objetos des 
tinados a l culto; los cementerios, las casas de seminarios mien-
tras estos subsistan, y las episcopales y parroquiales, á razón 
de una por cada uno de estos oficios, e x c e p t u á n d o s e asimismo 
los edificios necesarios para el culto y hab i tac ión de las con-
gregaciones y órdenes religiosas. 
Ar t . 14. Se procederá inmediatamente, por acuerdo de ambas 
potestades, á la formación ó reforma de los aranceles de los de-
rechos de estola y pie de altar, los cuales con t inua rán formando 
parte de la dotación diocesana ó parroquiul, s e g ú n los casos.. 
Los aranceles mencionados, después de ser definitivamente 
aprobados, t e n d r á n el ca rác te r de civiles para los efectos de la 
exacc ión y pago de los derechos que en ellos se fijen. 
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ARTICULO TBANSITORIO. 
Por el presupuesto general del Estado se satisfará anualmente 
la cantidad de 2.938.^5-88 pesetas, la cual i rá reduciéndose á 
medida que vayan disminuyendo las clases que á con t inuac ión 
se expresan, y para cuya congrua sus ten tac ión se destinan: 
Pesetas. 
lr Para jubilados del clero superior y parro-
•'" qu ia l 20.300 
2. a Para personal de religiosas en c lausura . . . 1.159.843-73 
3. a Para material de idem 244.425 
4. * Para capellanes excedentes en las cate-
d r a l e s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15.549 
5. a Para el personal del clero colegial que se 
s u p r i m e . . . . . 164.500 
6. a Para el personal del suprimido por el Con-
cordato 163.316-75 
7. a Para vicarios, tenientes y beneficiados par-
roquiales 1.163.319 
8. a Para obligaciones do ejercicios cerrados 
que carecen de crédi to l e g i s l a t i v o . . . . . . . 7.522-40 
Total 2.938.775-88 
ARTICULOS ADICIONALES. 
1. ° Se derogan todas las leyes y disposiciones contrarias á 
lo que en ésta se establece, y seña ladamente las que prohiban 
ó pongan obstáculos al establecimiento de coogregaciones y 
órdenes religiosas en uso del derecho de asociación. 
2. ° E l Estado no reconoce en las referidas asociaciones m á s 
derechos n i concede á los actos de sus individuos m á s efectos, 
que los civiles que les correspondan s e g ú n las leyes comunes. 
3. ° E l Gobierno d ic ta rá los reglamentos necesarios para l l e -
var á efecto lo dispuesto en esta ley. 
Y el Congreso de los diputados lo pasa al Senado, acompa-
ñ a n d o el expediente, para los efectos prescritos en la Consti-
tuo íon . ; ; 
Palacio del Congreso 6 de Diciembre de 1872.—Nicolás María 
Rivero, presidente. 
S E N A D O , 
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DEL DIA 1 3 . D E DICIEMBRE DE 1 8 7 2 . 
Puesto á d i s c u s i ó n el d ic tamen referente a l proyecto de 
ley sobre oblig-aciones e c l e s i á s t i c a s , que no habia sido m o -
dificado por l a c o m i s i ó n , u s ó e l p r imero de la palabra en 
cont ra e l Sr. Suarez I n c l a n en los s iguientes t é r m i n o s : 
E l Sr. SUAREZ INOLAN: Señores senadores, siento que una 
indisposición de m i amigo y «ompañe ro el Sr. Rodenas me 
obligue á ser el primero á usar de la palabra en este tan impor-
tante y solemne debate. Oreia yo que la d iscus ión que con mo-
t ivo del primer turno, que habia de desempeñar m u y satisfac-
toriamente el Sr. Rodenas, se suscitase, y quizas alguna pre-
gunta que por a l g ú n señor senador se hubiese di r ig ido al Go-
bierno, acerca de los gravís imos sucesos que ocurrieron en esta 
corte en la noche de anteayer, hablan de consumir el tiempo 
s u ñ c i e n t e para que yo no molestase la a tención del Senado 
hasta el dia de m a ñ a n a ; pero precisado á hablar en primer t é r -
mino, e x a m i n a r é el proyecto sometido al e x á m e n del Senado, 
teniendo en cuenta las circunstancias por que atraviesa hoy 
nuestra patria. 
Durante m i larga vida parlamentaria, primero en la C á m a r a 
popular, donde he ejercido el cargo de diputado con que me 
h o n r ó en once elecciones generales m i distrito natal , y des-
p u é s en este alto cuerpo, merced á la seña lada dis t inción que 
me dispensaron por dos veces los electores de Asturias, yo , se-
ñores soñadores, apesar de haber asistido á discusiones de 
proyectos de ley graves, importantes, algunos de los cuales han 
revestido el carácter de constituyentes y otros el m á s modesto 
de reglamentarios y ordinarios, declaro que no he visto, que 
no recuerdo haber visto proyecto alguno de ley que hubiese 
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nacido en bora m á s triste y menguada que el que en estos m o -
mentos ocupa vuestra a tención, vuestra del iberación, y sobre 
e l cual ha de recaer m á s tarde el voto de este alto cuerpo. 
Tan pronto como apareció este proyecto de ley en la Gacetat 
y a bace a l g ú n tiempo, si no recuerdo mal , en el primer periodo 
parlamentario en que ocupaba dignamente el señor minis t ro 
de Gracia y Justicia el mismo puesto que boy le está confiado, 
una explosión del sentimiento públ ico , en general, bubo de ma-
nifestarse en contra de esta laboriosa lucubrac ión del señor 
Montero Rios. NO ha habido partido alguno político, no ha 
habido clase social alguna que no baya significado su disgus-
to, su desagrado, su reprobación contra el proyecto que se l l a -
ma de dotación del clero ó de arreglo de las relaciones e c o n ó m i -
cas entre el clero y el Estado, y que yo l l a m a r é , en m i sentir 
con m á s verdad, ley de PROSCRIPCIÓN CONTROL EL CLERO, de hambre^ 
de abyección y de miseria para tan digna y respetable clase. 
E l clero español , á quien principalmente afecta, acudió por 
el autorizado conducto del episcopado, u n á n i m e , respetuosa y 
reverentemente á las Córtes del reino, pidiéndoles que des-
echen este proyecto de ley, que viola en su esencia las leyes 
canónicas , las leyes civiles positivas; que infr inge el Concor-
dato de 1851 y el convenio adicional de 1859 en todas sus 
principales partes; que, entrando en terreno vedado y en mies 
ajena, invadiendo facultades que no competen en manera a lgu-
na al poder c i v i l , establece una nueva organizac ión eclesiás 
t ica, disminuyendo el n ú m e r o de diócesis y de dignidades, a l -
terando graves puntos de disciplina canónica que afectan á la 
existencia ín t ima , á la economía y r ég imen interior de la Ig le -
sia: el proyecto del Sr. Montero Rios es nada ménos que una 
nueva const i tuc ión c i v i l del clero, la cual viene á recordarnos 
las l á g r i m a s y sangre que otra aná loga , de igua l índole , hizo 
derramaren la repúbl ica vecina, en el pueblo francés, á fines 
del pasado siglo, y que hubiera ocasionado seguramente ma-
yores calamidades y conflictos si el primer cap i t án del siglo, 
despreciando los consejos de los que le excitaban á proclamar-
se jefe de la Iglesia galicana, no se hubiera apresurado, sien-
do primer cónsul , á cicatrizar las heridas que la revoluc ión 
habia causado á la Francia católica, celebrando en 1801 u n 
Concordato, que boy rige todavía en la vecina repúb l i ca , con-
certando, a r r e g l á n d o l a s diferencias con Roma. Aquel guerrero 
que habia derribado y creado tronos comprendía que era el 
ún ico medio de llevar la paz á las conciencias de las familias 
ca tól icas . 
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Ese Concordato es respetado, y se cumple rigorosamente por 
todos los partidos que dividen la nac ión francesa. 
Combate, señores senadores, el proyecto del señor ministro 
de Gracia y Justicia el partido conservador de todos matices y 
procedencias: el partido conservador, que formó un dia el an t i -
guo partido moderado; el partido conservador, que hoy se llama 
constitucional; el partido conservador, que recuerda con gloria 
-el nombre de la u n i ó n l iberal , a l cual me vanaglorio de perte-
necer; combate este proyecto el partido conservador en todas 
sus agrupaciones, porque viola y quebranta el dogma politice 
en v i r t ud del cual todos los conservadores creemos que n i n g ú n 
acuerdo puede tomarse en estas del icadís imas materias sino de 
conformidad, inteligencia y en a rmonía con. la Sede Ponti-
ficia. 
Combate el proyecto e l partido carlista, el partido absolutis-
ta , ené rg ica y calorosamente; ¡pues no le ha de combatir! 
¿Cuál es la causa pr incipal , señores senadores, que mantiene la 
guerra en muchas de las provincias de España? Pues no es otra, 
y yo respecto de este punto llamo m u y principalmente la aten-
c ión del Senado, que las novedades peligrosas, que las reformas 
trascendentales introducidas en estas difíciles, arduas, espino-
sas materias después de la revolución de 1868. 
Combate el proyecto el partido democrát ico , el partido repu-
blicano, porque ostenta noble y francamente la bandera en que 
se escribe la separac ión de la Iglesia y del Estado, y el proyec-
to del Sr. Montero Eios dista inmensamente de estos principios 
y de estas ideas. 
Combaten el proyecto los ayuntamientos y las diputaciones 
provinciales, amenazados de una nueva carga en sus presu-
puestos, que es ipiposible, yo lo declaro sin temor á que se me 
desmienta, que es imposible logren atender y levantar. 
No puede satisfacer el proyecto á la parte de la m a y o r í a del 
Senado y del Congreso que proceden del partido democrá t ico , 
porque ese partido ha escrito, con avasalladora y absorbente 
iniciat iva, sus doctrinasen la ley fundamental del Estado, con-
sagrando en uno de sus ar t ículos el pr incipio de la l ibertad de 
asociación para todos los fines de la v ida humana, sin restric-
ciones, sin trabas de ninguna especie, y el Sr. Montero Rios 
con su proyecto viene á establecer l ímites, t r á m i t e s , cortapisas 
-en perjuicio del clero por cierto, y á reglamentar el ar t ículo 
constitucional. No puede, pues, el partido democrát ico , que 
forma parte de la s i tuación actual, sin faltar fundamentalmente 
á sus creencias, aceptar el proyecto que se discute. ¿Y el pa r t i -
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do progresista? ¿Y la parte de la m a y o r í a que procede del par-
tido progresista? 
E l Sr, Montero Rios, que ha sufrido contrariedades en la l a r -
ga, detenida y proli ja d iscus ión de que ha sido objeto este pro-
yecto en el'otro Cuerpo colegislador, y su obra modificaciones 
á consecuencia de la oposición que provocaba y de las reunio-
nes que se han celebrado allí por los diputados de ese partido 
y por un grupo considerable de representantes de muchas pro-
vincias, á quienes el proyecto, el dia que llegue á, ser l ey , va á 
inferir notables agravios y graves perjuicios; el señor min i s -
tro hubiera visto la popularidad de su obra y la suerte que le 
esperaba si hubiese declarado libre la votación de la l ey en l a 
otra Cámara , y no hubiese existido la pres ión, el compromiso 
polí t ico, para muchos ineludible, que la cues t ión de gabinete 
hubo de ejercer en el á n i m o de los ministeriales. 
A q u í mismo, señores senadores, se ha observado un fenóme-
no raro y singular que viene en corroboración de mis asercio* 
nes. Las secciones del Senado eligieron para formar parte de 
la comisión que ha redactado el d i c t ámen , pendiente de la deli-
be rac ión del Senado, á los Sres. González Acevedo, marques 
de Seoane, y Reus y Garc ía . 
Estos señores senadores, que no es tán conformes con el pro* 
yecto, yo debo creerlo así , debo pensarlo así en v i r t u d de la 
renuncia que han depositado sobre la mesa del Senado de sus 
respectivos cargos; estos señores senadores es de esperar que 
no solamente han de emit i r un voto negativo contra el proyec-
to, sino que han de venir á la esfera del de! \ ^ á ayudarme en 
la impugnac ión que estoy haciendo. 
Y no son solamente estos d ign í s imos compañeros nuestros 
los que han prejuzgado su opinión relativameate al proyecto: 
toman asiento t ambién en el Senadd tetros señores que suelen 
votar de ordinario con la mayor í a , q¡i ¿ m i j u i c i o tampoco 
pueden aprobar el d ic támen de la comisión. Yo espero que m i 
respetable amigo, con cuya amistad me honro, el Sr. Moreno 
López, á quien siento no tener el gusto de ver en su puesto, s in 
duda por la indisposición que le aqueja, que en el Congreso de 
diputados y en la legislatura, si no recuerdo mal, de 1859 dió 
su voto afirmativo, en un ión de m i humilde persona, autorizan-
do al gobierno para celebrar e l convenio adicional al Concor-
dato de 1851; y o espero, repito, que este respetable y d i g n í -
simo senador, lo mismo que a l g ú n otro, para m i m u y estima-
do, que tiene la d ignac ión de escucharme, tampoco pueden n i 
deben prestar su conformidad al proyecto del Sr. Montero Rios* 
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Si. tiendo la vista por esos bancos, me encuentr* el primero 
con el señor conde de Fabraqner. ¡Cómo he de creer y o , señores 
senadores, que el señor conde de Fabraquer ha de dar su voto 
favorable al proyecto que se discute! Seria para m i la mayor ano-
mal í a del mundo. ¡El señor conde de Fabraquer, senador v i t a -
l ic io que tomó asiento en esta C á m a r a , si no recuerdo mal , pro-
puesto á la Corona por el ministerio que presidió el i lustre duque 
de Valencia; el señor conde de Fabraquer, í n t imamen te l igada 
con todas las administraciones, si vale la frase, de raza pura 
moderadas; el señor conde de Fabraquer votar este proyecto, se-
ñores! Yo no puedo n i imaginarlo siquiera. 
Otros señores senadores, el señor m a r q u é s de Múdela, á quien 
no veo sentado en su banco, pero que leerá la discusión; el se-
ñor Sabau, persona por tantos t í tu los apreciable, consejero de 
Estado, que ocupaba esa a l t í s ima posición oficial durante I k 
admin i s t r ac ión presidida por el inolvidable duque de Tetuan, 
á cuyo ministerio me parece que debió tan dist inguida y seña -
lada honra, ¿cómo es posible que voten tampoco este proyecto? 
Y no me contento, no me basta que todos estos señores á quie-
nes he aludido, s in que la a lus ión pueda lastimarles, porque les 
enaltece y les honra, recordándoles p á g i n a s billantes de su car-
rera polí t ica, oficial y parlamentaria, no me basta, digo, que 
emitan u n voto contrario al proyecto del Sr: Montero Rios. 
Exi jo m á s de la consecuencia polít ica de estos ilustres pa t r i -
cios; exijo que vengan á la arena de la lucha á ayudarme con 
sus luces é i lus t rac ión, y á ayudar á los señores senadores que 
tienen pedida la palabra en contra, empeñados como yo en la 
tarea de combatir el d i c t ámen que es objeto de este debate. 
Á los adoradores de la obra predilecta, en m i opin ión funesta 
y desgraciada, del Sr. Montero Rios, persona competente, i l u s -
trada, á qu ienyo respeto; á los admifadores de la nueva consti-
tuc ión c iv i l del clero español , que se ex tas íen con la lectura del 
largo p reámbu lo que precede al proyecto, cons iderándole como 
delicada flor que ha brotado de la r ica imag inac ión del señor 
Montero Rios, á estos señores, admiradores conmigo del talento 
y rica fantasía del señor ministro de Gracia y Justicia, me 
ocurre recordarles los versos que la vista de una pura rosa ins-
piró á uno de nuestros m á s insignes poetas, al cé lebre Rioja, 
cuando escr ibía : 
«Tan cerca, tan unida 
está al morir t u v ida , 
que dudo si en sus l á g r i m a s la aurora 
mustia t u nacimiento ó muerte llora.» 
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Tal es el horóscopo que me permito hacer desde este banco 
al proyecto del Sr. Montero Rios. 
E l d i c t ámen que se discute es á todas luces anticonstitucio-
nal ; pugna con el texto y el espí r i tu del art. 21 de la Consti tu-
ción: «La nac ión , dice este ar t ículo , se obliga á mantener el 
cul to y los ministros de la Iglesia católica.» 
Pues bien, señores, la nac ión , en su s ignif icación gramatical 
y filológica, es el organismo polít ico, social y económico del 
pa ís en su represen tac ión central; la ag rupac ión de los elemen-
tos sociales, de la riqueza contributiva, de todas las fuerzas v i -
fas de la sociedad en su expres ión s in té t ica ; y t r a tándose de 
servicios generales que han de pagar los pueblos colectiva-
mente, la nac ión , en este concepto, es el presupuesto del Esta-
do, donde se abren y autorizan los crédi tos para satisfacer cada 
uno de los servicios á cargo directamente del poder central. L a ' 
nac ión , en su manifes tación legal externa, es el conjunto de 
los poderos públ icos , son las Oór tesdel reino, votando el pre-
supuesto, distribuyendo á los pueblos y provincias las cargas 
de ín teres general, y los centros oficiales, los centros directivos 
del ministerio de Hacienda, la d i rección de la Deuda, la de 
Contribuciones, la del Tesoro, l a de Contabilidad, los encarga-
dos de recaudar los ingresos y de pagar las obligaciones, que 
afectan peculiar y d i r é c t a m e u t e á la entidad moral que se l l a -
ma nac ión . 
Tal es, en m i sentir, la acepción legal de esa palabra para los 
efectos del ar t ículo constitucional; y en ese concepto digo que, 
ó hemos perdido completamente las nociones de lo que s igni f i -
can los vocablos en el sentido filológico y gramatical, ó la pala-
bra nac ión , á que se refiere el art. 21 de la Const i tuc ión, no 
puede n i debe explicarse n i entenderse de otro modo. E l proyec-
to que nos ocupa quebranta y viola, por lo tanto, el articulo del 
Código fundamental en su letra y en su esp í r i tu . 
Pues bien, señores , si tal es la s ignif icación del precepto 
constitucional; si en ese concepto y bajo el punto de vista y de 
la expl icac ión que acabo de dar venía satisfaciendo el Estado la 
dotación del clero, n o á t í tu lo gratuito, no como el pago de un 
servicio oficial y púb l i co , no porque el clero pueda equipararse 
á los funcionarios que sirven al Estado mediante una re t r ibu-
ción, sino á v i r t u d de u n t í tu lo oneroso, á consecuencia de u n 
derecho perfecto qae le asiste á percibir esa dotación, que es 
una exigua indemnizac ión por los bienes que le vendió el Es-
tado, y una carga de justicia que se le debe ; si tan sagrado 
origen representasen las obligaciones ecles iás t icas , yo pregunto: 
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¿es lícito á los poderes públ icos , pueden confundirse y trastor-
narse las nociones del derecho y de la just icia hasta el punto 
que le sea permitido al Estado cambiar, alterar sustancialmente 
contra la voluntad del acreedor, que es el clero, la naturaleza y 
la índole d é l a deuda y d é l a obl igación solemnemente cont ra í -
da? ¿Puede variarse la personalidad ju r íd i ca del deudor, que es 
la nac ión ó el Estado, por su propia autoridad, introduciendo 
una verdadera novación de contrato, sin que á ello contr ibuyan 
las dos partes interesadas? Esto, señores, sería una verdadera 
iniquidad si se lleva á cabo. No puede descargarse del presu-
puesto general la dotación del clero sin violar los principios m á s 
claros del derecho y de la just ic ia . No establezcamos, señores , 
precedentes funestos, deque m a ñ a n a podamos arrepentimos, 
precisamente cuando ciertas doctrinas disolventes tantos y tan 
fatales progresos hacen en esta nac ión . 
La Iglesia católica, que de r ramó en los tres primeros siglos 
de la era vulgar la sangre de innumerables már t i r e s por conser-
var la pureza de la doctrina, del dogma y de la fé; la Iglesia 
catól ica , que más tarde, después que Constantino la dió la paz, 
fué considerada como una asociación leg í t ima dentro del Esta-
do; la Iglesia catól ica, que tiene una personalidad ju r íd i ca re-
conocida y sancionada por todos nuestros Códigos y compila-
ciones legales, desde el Breviario de Aniano y desde el Fuero-
Juzgo hasta el Concordato de 1851; la Iglesia catól ica, asistida 
de estos t í tulos solemnes, ha poseído bienes, ha disfrutado bie-
nes de todas clases, y este principio incontrovertible nadie 
puede desconocerlo, como tampoco lo desconoce el señor m i -
nistro de Gracia y Justicia. 
Pero, señores, si la nac ión se apoderó de los bienes de la Ig l e -
sia, si se incau tó de ellos, s e g ú n la palabra que ha venido á 
consagrar el uso, aunque en pleno Parlamento se le l lamó des-
pojo, no discuto acerca de esto; quizas no ha sido aplicada i m -
propiamente la frase: si la nac ión , digo, se incau tó y se apro-
pió de todos los bienes de la Iglesia, si se uti l izó del producto 
y de los rendimientos de las ventas, ¿con qué derecho señores 
senadores, vamos á borrar y eliminar del presupuesto general 
del Estado lo que es una justa compensac ión y una jus t í s ima 
indemnizac ión del valor de estos bienes? ¿Qué razón valedera 
y atendible puede alegar la comis ión n i p o d r á alegar el señor 
ministro de Gracia y Justicia, aun reconociendo su talento y lo 
sut i l de su raciocinio, q u é razones p o d r á n a l e g a r , repito, paraper-
suadirme de que no envuelve el acto de queme ocupó la mayor 
arbitrariedad y u n atentado verdaderamente escandaloso? 
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Pero se dice: «¡Ah! que la penuria del Tesoro, ¡ah! que los 
conflictos d é l a Hacienda, ¡ah! que la triste y aflictiva situa-
ción económica por que atraviesa el pais nos obligan á adoptar 
esta medida» . 
Francamente, señores, cuando he oido enunciar estos razona-
mientos, cuando he oido discutir sobre esta base, no puedo m é -
noa de confesar que se ha enardecido m i espí r i tu y sublevado 
m i conciencia. 
¡Cómo! ¿Por q u é se establece una diferencia irri tante contra 
el clero? ¿Que t í tulos superiores ostentan los acreedores del Es-
tado para que no se adopte con ellos una medida análoga? ¿Qué 
t í tu los superiores tienen los pensionistas por cargas de just ic ia 
y todos los que cobran sus haberes del Estado? ¿Qué t í tu los 
presentan enfrente del clero todas estas clases para que á su 
favor se constituya un privilegio? Pues q u é , ¿el pago de las 
obligaciones ecles iás t icas no es tá bajo la salvaguardia del c r é -
dito de la nac ión , lo mismo que el de la deuda públ ica? ¿Qpé 
diferencia los separa en el órden legal y constitucional? N i n -
guna, absolutamente ninguna. ¿Es, señores , porque á los ojos 
del G-obierno y de la mayor í a se considere débi l y poco t emi -
ble la oposición del clero? ¡ A h ! esto no puedo n i siquiera sos-
pecharlo, cuando fijo la vista en el largo p reámbu lo qué prece-
de al proyecto de ley que se discute, en el que se f o r m ú l a l a 
aspiración, supongo con sinceridad, de crear una dotac ión i n -
dependiente para esa nobi l í s ima clase. A l Sr. Montero Rios 
no puede ocultarse, es bastante ilustrado S. S. para dejar de 
advertirlo, que la obl igación de satisfacer al clero la indemni-
zación que se le debe, en equivalencia del valor de sus bienes 
vendidos, reviste diferentes sanciones: reviste, en primer lugar , 
el precepto de la ley canónica, pues si bien y o no puedo en este 
terreno cruzar mis débiles armas con las muy superiores del 
profesor de derecho canónico de la ü n i v e r s i c a d central, tengo 
aprendido que desde el primer cap í tu lo del Génesis hasta el 
Concordato, todas las leyes eclesiást icas, absolutamente todas, 
consignan como sagrada é inviolable l a propiedad del clero, 
y espiritualizada estaba en v i r t u d de las disposiciones de la 
Iglesia y de los cánones de los Concilios. 
Si registramos las compilaciones generales del derecho posi-
t ivo español y las actas de las Córtes de los antiguos reinos, 
veremos que han considerado á la Iglesia como una asociación 
leg í t ima y con la personalidad ju r íd i ca competente y perfecta^ 
para adquirir propiedad inmueble y de todas clases, sin l i m i -
tac ión de n i n g ú n géne ro . Yo invi to á los señores d é l a comisión 
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y al señor ministro k que me citen una sola ley del reino con 
ca rác te r general, compilada en nuestros Códigos , que esta-
Mezca una doctrina contraria á la que estoy exponiendo. Revis-
te la obl igac ión de que me ocupo la sanc ión de la ley canónica 
y de la l ey positiva sin género alguno de duda; reviste tam-r 
bien la sanción que la imprime un tratado internacional so-
lemne, pacta sunt servanda, como es el Concordato de 1851 y el 
convenio adicional de 1859; y , finalmente, reviste la sanción 
constitucional del art. 21 de la ley fundamental del Estado, en 
v i r t u d del cual y de toda la doctrina anteriormente expuesta 
cobraba el clero su dotación directamente del Tesoro. 
Señores , la Santa Sede hubo de convenir en las ventas por el 
Estado de los bienes de la Iglesia (nótese bien esto); hubo de sa-
near ademas las que se hablan verificado sin su acuerdo y su 
previa conformidad, prestando u n señalado servicio k la na-
ción; hubo, repito, de sanear y autorizar esas ventas cuando el 
Estado se obligó solemne y formalmente á pagar la indemniza-
ción correspondiente, cons t i tuyéndose á inc lu i r en el presu-
puesto general de la nación los créditos suficientes para satis-
facer esta deuda sagrada. Y bien, señores, hoy que el Estado 
rompe arbitrariamente lo concordado, lo estipulado con la Sede 
Apostólica, yo pregunto: ¿no estarla en el ejercicio de su pleno 
derecho el poder espiritual reivindicando, como puede hacerlo, 
la l ibertad p r imi t iva , volviendo á la s i tuación anterior de las 
cosas, al año 1851, para adoptar la acti tud que tuviera por con-
veniente frente al Gobierno español? ¿No podr ía dejar sin efecto 
la aprobación y el saneamiento de aquellas ventas, puesto que 
el poder temporal rompe sus compromisos? Si el Estado se cree 
autorizado por sí solo, auctoritate qua fungor, para violar el 
Concordato, ¿no quedan ipso fado k salvo los derechos de la 
Iglesia para que á su vez pueda hacer lo que estime oportuno 
dentro de sus peculiares facultades? 
Consideren los señores senadores cuá l sería el porvenir de 
nuestra desgraciada nación, la per tu rbac ión de las conciencias1, 
la inquietud dentro de las familias, si la Iglesia (no lo h a r á ; 
tan alta idea tengo yo del v a r ó n verdaderamente apostólico que 
ocupa hoy la Silla de San Pedro; no lo h a r á , pero estarla, ha-
ciéndolo , en su derecho) quisiera esgrimir, en su derecho esta-
r ía , las armas espirituales en contra de un gobierno y de un 
pais que así violan y rompen y rasgan los tratados internacio-
les. Contemple el señor ministro de Gracia y Justicia, examine 
con á n i m o sereno y tranquilo la s i t u a c i ó n moral del pa ís , el or-
den moral perturbado en toda España ; observe el señor miniar 
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tro esta lucha desgraciada en que arden los partidos dentro de 
nuestra nac ión tan desventurada. Fije su ilustrada a tención el 
señor ministro en las consecuencias de las predicaciones dele-
téreas y disolventes contra la propiedad, contra la rel igión y 
contra la familia, piedra angular sobre que descansa el edificio 
social, y en el inmenso daño que causan los apóstoles de cier-
tas doctrinas ant icatól icas y anticristianas, y apreciando sus 
funestos resultados, estoy seguro echa rá de ver que la conducta 
del gobierno radical en los asuntos eclesiásticos explica, desgra-
ciadamente, con diáfana y luminosa claridad la causa perma-
nente de la honda pe r tu rbac ión que hoy cunde por todas las 
provincias de España . 
Es menester, señores, amparar, defender y vigorizar el sen-
timiento religioso del pais; es necesario satisfacer las leg í t imas 
aspiraciones de los pueblos, establecer la concordia y salvadora 
armonía entre ambos poderes, venir á un acuerdo con la corte 
de Roma, mejor dicho, con la Sede Pontificia, porque con la 
corte de Roma no nos importa int imar nuestras relaciones, 
harto se hace sentir su e x t r a ñ a y dañosa influencia; es menes-
ter l legar pronto á una inteligencia sincera y cordial con el 
poder espiritual, y que, á la agresión injusta, á la hostil idad 
rencorosa, á la persecución inmotivada que se ha desencadena-
do contra el clero, susti tuyan la concordia, la amistad y la ar-
monía , ú n i c a manera de poder llevar la paz á las conciencias, 
la tranquilidad á los esp í r i tus , el órden y el sosiego á las fami-
lias, y levantar con decisión e l sentimiento moral del pais. 
Para conseguir tan altos objetos es preciso que el Gobierno se 
coloque en condiciones de poder negociar y de tratar, porque 
dicho se está que si el Gobierno no toma resueltamente esa ac-
t i tud , no podremos conseguir el acuerdo con la Silla Apostó-
l ica. Pues qué , ¿cree el señor ministro de Gracia y Justicia que 
podemos v i v i r indefinidamente así? A l Sr. Morales Diaz le pa-
recerá que sí ; yo entiendo que no. ¿Cree el Sr; Morales Diaz 
que este pais puede v i v i r como si tuación normal en hostil idad 
abierta con la corte pontificia? ¿Orée la comisión, cree el Go-
bierno que se puede lastimar impunemente la fibra m á s deli-
cada del corazón humano, que es la libertad de la conciencia? 
¿Cree el señor ministro de Gracia y Justicia que, sin trastornar 
el orden moral y religioso de las ideas, puede perpetuarse inde-
finidamente esta s i tuac ión de rompimiento, de agres ión y d i -
vpxcio con el clero? ¿Es que, abatiendo, humillando, persiguien-
do 11 clero, p r ivándo le del agua y del fuego, reduc iéndole á la 
abyeecion, á la miseria, al infortunio, que abre la puerta al en-
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vilecimiento, se consigue realizar el ideal, el desiderátum por 
muchos defendido, que es privar al clero de toda influencia so-
cia l , por el temor de que con la influencia social pueda ejercer 
influencia política? ¡Ah! ¡Qué equivocado está el señor minis-
tro de Gracia y Justicia, qué equivocados están los individuos 
de la comisión si tal creen y tal piensan! 
Pues qué , ¿es posible que entre nosotros dominen y preva-
lezcan las doctrinas que dominaron y prevalecieron entre los 
revolucionarios del ú l t imo siglo en Francia, de aquellos con-
vencionales de 1793, que quisieron cortar á cercen las siete ca-
bezas de la hidra clerical, juzgando que asi dejarian á su pais, 
si vale la frase, como una balsa de aceite? ¡Ah! yo hago m á s 
just icia en este punto al Sr. Montero Rios. S, S., persona enten-
dida, h á b i l estadista, profundo filósofo, hombre experimentado 
y de gobierno, no puede sostener las ideas de los convencio-
nales de 1793. 
¡Privar al clero español de influencia social, señores sena-
dores! Una magnifica y admirable epopeya de cerca de ocho 
siglos, como no la ofrece la historia de n i n g ú n pueblo, soste-
nida con indomable fiereza y heroico entusiasmo por nuestros 
antepasados, atestigua con caracteres irrecusables que en este 
noble pais no se l legará afortunadamente á ext inguir , n i s i -
quiera á debilitar, el sentimiento religioso que sostuvo podero-
samente esa lucha gigantesca, lucha que comienza en las aspea-
ras m o n t a ñ a s de Asturias y acaba con la reconquista del te r r i -
torio, clavando los Reyes Católicos, de imperecedera memoria^ 
en las almenas de Granada el estandarte glorioso de Castilla y 
el l ábaro santo de la re l ig ión , 
¡Ah! No; cuando esa preciada t radición y nobi l ís ima historia 
tenemos, no se debe n i siquiera pensar que pueda debilitarse 
en nuestro corazón el sentimiento religioso. L a idea de la inde-
pendencia y de la libertad de la patria, asociada, encarnada iba 
al principio religioso, y ambas formaban una sola aspiración, 
el grito vigoroso que alentaba en la guerra el valor invencible 
de nuestra raza, jamas sojuzgada. De este modo se explica la 
tenacidad perseverante de aquellos valientes durante tan largo 
per íodo, hasta expulsar del territorio español á los infieles, á 
los secuaces del islamismo. 
Las gloriosas reminiscencias de los laureles adquiridos en 
esa guerra, que inspi ró las leyendas populares; nuestra litera-
tura clásica, que registra las obras renombradas de Fray Luis 
de Granada, Mariana, Fray Luis de León y Santa Teresa de 
Je sús , saturadas del m á s sublime y filosófico misticismo; las 
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no menos célebres de los Cervantes, los Grarcilasos, los Lope de 
Vega y tantos otros cuyas admiradas producciones esmaltan 
como ricas ñores el campo de nuestra literatura nacional; esas 
suntuosas catedrales gót icas y bizantinas que elevan sns esbel-
tas y afiligranadas torres, desafiando al tiempo en el espacio; 
esos soberbios monumentos donde se admiran y custodian los 
ricos tesoros de nuestra arquitectura, de nuestra pintura y de 
todos los ramos de las bellas artes; todo eso, señores, demuestra 
que es vano intento debilitar n i .extinguir el sentimiento re l i -
gioso en un pueblo, que se envanece de ostentar ligada la fé y 
la unidad de sus creencias con el triunfo de aquellos heroicos 
tercios, de aquellas temibles legiones que vencieron á la Euro-
pa y al mundo, y con el gran saber, con los grandes adelanta-
mientos en la ciencia, de que fué depositarla un dia la célebre 
universidad de Salamanca. 
¡Ab, señores! estas glor iosís imas tradiciones, grabadas inde-
leblemente en el corazón de los españoles , perpetuadas en la 
sucesión de los siglos por la dilatada serie de numerosas gene-
raciones, fueron las que inflamaron ayer, todavía ayer, la época 
es reciente, el corazón de esta raza meridional, proporcionando 
á E s p a ñ a los grandes triunfos de Tetuan y de Vad-Ras, con 
sorpresa y admirac ión de la Europa, que descubre en la per i -
cia de u n general, ilustre descendiente de una nobi l í s ima y 
antigua familia católica irlandesa, el esforzado y valiente cau-
dil lo, que estaba por el destino llamado á reverdecer los inmar-
cesibles laureles, que un dia h a b í a n recogido los Gonzalos de 
Córdova y Alejandros Farnesio. 
Y , señores, de que ta l fuerza tiene en nuestro pa í s el senti-
miento religioso da elocuente é irrecusable testimonio, lo que 
estamos presenciando, lo que pasa á nuestra propia vista en 
estos momentos. ¿Quieren decirme los señores senadores qué 
ha sucedido con los templos protestantes abiertos en Madrid, 
con las escasas capillas evangé l i cas que hemos visto solo en 
Madrid, después de la revolución de Setiembre? ¿No observáis 
clara y distintamente que se ha producido una saludable reac-
ción religiosa en las almas tibias é indiferentes, y que van 
desapareciendo una por una todas esas asociaciones? Y, señores , 
esforzando un poco m á s este argumento, si se pidiera á la So-
ciedad b íb l ica de Lóudres una nota de las cantidades que ha 
invertido en la libre circulacion de las Biblias protestantes por 
España , no solo estéri l é infructuosamente, sino con un resul-
tado contraproducente, ¿no adver t i r ía is que todavía crece y au-
menta la fuerza de m i observación? ¿Caál es la causa p r i n c i -
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pal que mantiene en armas á las facciones que recorren i m p u -
nemente las provincias de Cata luña , A r a g ó n y otras comarcas 
de España? ¿Cuál es la causa que influyó esencialmente en el 
alzamiento, casi en masa, en el ú l t imo mes de A b r i l , de las tres 
Provincias Vascongadas y de Nararra? Oid, oid las inspiracio-
nes de vuestra conciencia, y contestadme si no es cierto que 
no ha sido otra mas que las peligrosas novedades introducidas 
por el gobierno con la reforma religiosa. 
Señores senadores, la gran per tu rbac ión que nos conmueve, 
la lucha d é l o s partidos, esa lucha encarnizada y permanente; la 
alarma de todos los intereses; el desprestigio del principio de 
autoridad, que anda por los suelos; el desquiciamiento de esta 
sociedad, que parece que se derrumba, porque todos los d ías 
estamos sorprendidos por alguna aterradora novedad: ayer en 
Vejer se levanta una partida, quema el archivo municipal , se 
apodera de ios caudales públ icos , invade las casas de los veci-
nos m á s ricos y los roba impunemente; al dia siguiente se de-
tiene un tren en una estación inmediata k Ciudad-Real, y es-
candalosamente se despoja á los viajeros de cuán to traian, cosa 
bochornosa, que nos ave rgüenza á los ojos del mundo civi l iza-
do; otro dia nos sorprenden los tiros en las calles de Madrid, y 
se derrama aqui la sangre española sin que el Gobierno parezca 
darle importancia... 
¿Qué es esto, señores senadores? ¿se puede v i v i r asi? ¿Cuálesson 
las causas de esta pe r tu rbac ión social? Es menester, registrando 
la historia, fijarse en el reinado del débil Enrique I V ó, mejor d i -
cho, en el del incapaz é imbéci l Cárlos I I {Murmullos) para encon-
trar algo parecido á loque hoy sucede en España ; no r e t i r ó l a 
frase, aunque parece que la comparac ión no gusta á algunos; 
del imbéc i l Cárlos I I , s i , lo repito. Yo he estudiado la historia 
de m i pais; he reflexionado sobre las enseñanzas que nos sumi-
nistran las crónicas particulares de ciertos monarcas, y no en-
cuentro absolutamente fundador alguno de dinast ía , absoluta-
mente ninguno que no haya estado á la altura de los tiempos, 
de las circunstancias y de la c ivi l ización en que ha reinado; 
qu izá esta regla general tenga alguna excepción; esto lo dejo y 
lo abandono á la considerac ión de los ilustrados señores sena-
dores. Pues bien, si todas estas cosas suceden, y retrato fiel-
mente la s i tuac ión del pais, ¿qué es menester hacer? ¿En qué de-
ben fijar la a tención el Gobierno y los poderes públicos? Deben 
pensar en restablecer 1 orden moral y material, deben pensar 
en dar prestigio á la autoridad, deben pensar en devolver su 
fuerza y su prestigio á las institaciones permanentes, á los ele-
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mentos seculares y conservadores, sin los cuales es imposible 
gobernar; y dicbo se está que entre estas instituciones, entre 
estos elementos permanentes y conservadores el clero ocupa u n 
lugar dist inguido. 
Perseguid al clero, bumi l lad al clero, envileced al clero, re-
ducidle al hambre y á la abyecc ión , y veréis como esta obra 
demoledora se refleja en la s i tuac ión moral, en la s i tuación inte-
lectual, en la s i tuac ión material de esta nac ión desventurada. 
Hay, pues, señores senadores, necesidad absoluta, impres-
cindible, urgente, de poner t é rmino á semejante estado de cosas, 
tratando, conviniendo y acordando con la Sede Pon-tiñcia los 
puntos que nos separan, y dando solución satisfactoria á tantos 
conflictos. Atienda el señor ministro al Memorándum de agra-
vios d i r ig ido por la Santa Sede al gobierno españo l ; atienda al 
sentimiento general del pais que le indica ese derrotero. {El 
Sr. Alonso {D. Juan Bautista): ¿AJ Syllabusl) No se trata del 
Syllabus, Sr. Bautista Alonso, sobre lo cual habria mucho que 
hablar, como de las causas que han dado lugar al Syllabus. 
L a Sede Pontificia tiene harto bien acreditado, con u n gran 
espí r i tu de moderac ión y de templanza, que sabe apreciar las 
necesidades de los tiempos y de la civil ización con temporánea . 
Atienda, digo, el señor ministro de Gracia y Justicia al Me-
morándum de la corte pontificia; suprima ese injusto, vejatorio, 
ant ipol í t ico, cruel é inhumano juramento del clero, que por 
cierto todavía no comprendo por qué ha venido á imponerse 
semejante juramento; traiga S. S. á las Cortes las modificacio-
nes necesarias, indispensables, urgentes que reclama la ley 
del matrimonio c i v i l , la cual, lastimando en lo m á s sagrado las 
conciencias de las familias catól icas , no es la menor de las 
causas que nos tienen en tan honda per tu rbac ión . Suprima su 
señor ía , ó proponga á las Córtes la supres ión de los decretos-
leyes que se han dado antes y después de haberse coronado 
con éxi to desgraciado el edificio constitucional; disponga su 
señoría que se pague la justa dotación que se debe al clero, 
m u y procedente después de dos años y medio de prolongada é 
inhumana insolvencia; haga todo esto el señor ministro de 
Gracia y Justicia, y después , fuerte con su derecho, acuda á 
negociar con la Santa Sede, que oirá las reclamaciones del 
gobierno español si son justas, prudentes, moderadas y con-
venientes, y entonces pondremos feliz t é rmino con ese acuerdo 
al aflictivo estado del pais. 
¿No basta a ú n esto? ¿Es preciso todavía hacer m á s para venir 
á una inteligencia con el Sumo Pontífice? Pues no se detenga 
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el señor ministro, hága lo t ambién . ¿Es que es menester dar a l 
clero la par t ic ipac ión que le corresponde en la enseñanza , no 
y a como asociación legitima, cuya existencia sanciona y auto-
riza la Const i tución del Estado, sino por otro orden distinto 
de consideraciones? Si es preciso, como supongo firmemente, 
someter á las Cortes las medidas encaminadas á que tenga el 
clero la in tervención conveniente en la enseñanza , para velar 
por la pureza del dogma y de la moral cristiana en v i r tud del 
divino precepto I d , enseñad, etc., h á g a s e t amb ién , que no está 
esío reñ ido con las exigencias de la civi l ización n i con la 
Const i tución vigente. Interprete el señor ministro los senti-
mientos casi unán imes del pueblo español , y después que haya 
hecho esto, yo aseguro, yo acaricio la esperanza, me lisonjea 
la idea de que S. S. h a r á desaparecer la intranqui l idad de las 
conciencias, la inquietud de los esp í r i tus , la alarma de las fa-
mil ias católicas, la pe r tu rbac ión que nos consume, que nos 
agita y que amenaza disolver esta sociedad. 
Pero, señores, la nación española , que es catól ica, esencial-
mente católica casi en su generalidad, quiere m á s , aspira á 
más ; yo voy á decirlo, creyendo que en este momento soy i n -
té rpre te de sus aspiraciones. La nac ión española quiere que el 
Cobierno use de su vigorosa in ic ia t iva con las d e m á s potencias 
católicas de Europa y de fuera de Europa en favor de la indepen-
dencia y de la l ibertad del prisionero del Vaticano. La nación es-
paño la quiere que con el concurso de 200 millones de habitantes 
distribuidos sobre la haz de la tierra, ó de los gobiernos que los 
representan, rompa el gobierno español, r ó m p a n o s o s 200millo-
nes do católicos las cadenas que aprisionan al Sumo Pontífice, 
forjadas por un pr ínc ipe á quien la historia le ha de dar su 
justo calificativo. 
La nac ión española quiere, y yo interpreto fielmente sus 
votos y sentimientos, que por el concurso eficaz de todas las 
fuerzas del catolicismo se restablezca al jefe visible de la Ig l e -
sia en el imperio de su dominio temporal, á lo menos en la ca-
pi ta l del orbe católico, en Roma, para que pueda ejercer de este 
modo libremente sus facultades espirituales. 
La nación española quiere, y lo quiere vehementemente, que 
se ponga coto y correctivo vigoroso á la política del p r ínc ipe de 
Bismarck, á la polít ica del jefe del protestantismo a lemán, hoy 
que busca u n instrumento poderoso en un aliado suyo para 
ejercer con el concurso de España , con la eficaz cooperación de 
España , su dominación sobre la r e p ú b l i c a francesa y sus pla-
nes de exterminio contra el catolicismo del mundo. España 
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quiere que en esta noble ó indomable tierra no haya n i cama-
rillas extranjeras que nos deshonren, n i gobiernos ex t r años 
que inf luyan sobre nosotros, ora se l lamen sus presidentes... 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (marqués de Perales): Señor sena-
dor, me voy á permitir recordar á S. S. que estamos discutien-
do el d i c t ámen de la comisión sobre el proyecto de ley de o b l i -
gaciones eclesiást icas. 
E ISr . SUARBZ I N O L A N : Y yo , señor presidente, comba-
tiendo la polí t ica de gobiernos extranjeros que es tán haciendo 
la guerra al catolicismo en E s p a ñ a . 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (marqués de Perales): Que no tiene 
nada que ver con el proyecto que se discute. 
E l Sr. SUAREZ INCLAN: Tal vez; yo respeto el criterio su-
perior del señor presidente, pero creo que tiene mucha rela-
ción, que está intimamente l igado con el proyecto que se dis-
cute. 
E l Sr. VICEPRESIDENTE (marqués de Perales): No está á la 
orden del dia eso, y no puedo permit ir que siga S. S. en ese 
camino. 
E l Sr. SUAREZ I N C L A N : Señor presidente, no hay nada que 
respete y o tanto como las prerogativas de la presidencia; pero 
me juzgo con derecho para exponer libremente desde estos 
escaños , mientras el Senado me preste su a tención y benevo-
lencia, todos los razonamientos y observaciones que vengan 
en apoyo de mis doctrinas: la nac ión nos oye, la nac ión nos 
j u z g a r á . No puede haber potencia ninguna en el mundo, es 
vana quimera si lo intentase, que inf luya sobre el gobierno es-
pañol con éxito respecto de las cuestiones ecles iás t icas; y como 
los senadores españoles son independientes y celosos del cum-
plimiento de su deber, no pueden permit i r n i tolerar influen-
cias de gobiernos ex t raños , ora sus presidentes se llamen Lan-
zas, Ratazzis ó Menabreas. ¿Es que existe a l g ú n obstáculo , no 
tradicional, porque siendo reciente no se le puede aplicar este 
calificativo, que impide al Grobierno seguir este camino salva-
dor? ¿Puede adoptar esta política? Pues siga con paso firme la 
senda que le señalan las aspiraciones del pueblo español , y so-
meta con franqueza y noble lisura á la aprobación de los mas 
altos poderes é instituciones sus propósitos, en consonancia con 
los sentimientos, tradiciones y modo de ser de nuestro pa í s . ¿No 
merece l a sanc ión superior esta política? 
Pues abandone su puesto el Gabinete y deje l ibre paso á otros 
ministros que puedan realizar este programa nacional. ¿Es que 
no hay posibilidad, dentro del actual orden de cosas, de formar 
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u n ministerio que pueda seguir una n ía rcha desembarazada, i n -
dependiente en los asuntos eclesiást icos y en las relaciones con 
el Sumo Pontífice? ¿Es que existe, repito, a l g ú n obstáculo que 
impide á los poderes públ icos hacer política catól ica y pura-
mente española? Pues si esto sucede, señores senadores, si hay 
estorbos y obstáculos que impidan interpretar en la esfera del 
gobierno las aspiraciones y los sentimientos del pais, yo res-
petuosamente, desde este augusto recinto, con la investidura 
que me da el cargo de senador y con la noble independencia 
que caracteriza á los representantes de la católica España , di r ía 
á esa entidad, dir ia á esa ins t i tuc ión , dir ia á esa personalidad: 
«Propio es de nobles é hidalgos corazones, mucho m á s cuando 
se han mecido en dorada cuna, atender y estudiar las necesi-
dades de los pueblos; propio es de esos nobles é hidalgos cora-
zones satisfacer las aspiraciones y los sentimientos nacionales 
cuando son justos y legí t imos; propio es de esos nobles é h i -
dalgos corazones afirmar, proteger, amparar las creencias del 
pueblo y atender las necesidades que esas mismas creencias 
y la real ización de esos mismos sentimientos reclaman de loa 
gobiernos» . 
Desde este sitio lo digo solemnemente; si estas necesidades, 
si estos sentimientos, si estas aspiraciones no pueden satisfacer-
se, adóptese una resolución m a g n á n i m a y generosa; déjese fun-
cionar, ábrase paso á la mona rqu í a l eg í t ima y constitucional, 
enlazada con las tradiciones seculares y con las arraigadas 
creencias religiosas y católicas de este pais. Para esa determi-
nac ión t endr ía la historia una p á g i n a gloriosa y un recuerdo 
eterno. ¿No se hace así? Pues yo , que no me siento inspirado de 
esp í r i tu profético, puedo, no obstante, sin esfuerzo alguno va-
ticinar y augurar desdichas, calamidades y desastres sin 
cuento. 
E l proyecto, señores senadores, y voy á abreviar m i discurso 
porque me siento fatigado, es de imposible ejecución; adolece 
de una gran dificultad, de un gran defecto: de ser irrealizable 
bajo el punto de vista económico. Señores, eso que se conoce 
desde la revolución de Setiembre, y que se llama sin duda por 
ant í tes is Hacienda provincial y municipal , cuya existencia en 
realidad va siendo u n mito, no solamente se encuentra en la 
imposibilidad de poder soportar la cargado más de ciento 
veinte millones que le amenaza, sino que, como saben perfec-
tamente los señores senadores, tanto el municipio como la pro-
vincia es tán insolventes é indotados, y no pueden sufrir n i le-
vantar sus m á s urgentes, sus m á s apremiantes obligaciones. 
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E l señor ministro de Gracia y Justicia, á quien impulsa I * 
idea, patr iót ica en el fondo, desgraciada y funesta en la eje-
cuc ión , de buscar independencia y libertad para la Iglesia, as í 
lo declara y consigna en el p r e á m b u l o que precede al proyecto 
que se discute, y de cuya sinceridad no debemos dudar, j uz -
ga que esta libertad y esta independencia la va á, alcanzar 
la Iglesia descargando el Estado do su presupuesto la dotación 
del clero y t ras ladándola á los presupuestos locales, á los presu-
puestos provinciales y municipales. 
En má l hora ha concebido el señor ministro de Gracia y Jus-
ticia tan lamentable pensamiento. Yo, señores, que me he de-
dicado con alguna perseverancia en m i larga vida política á los 
estudios administrativos, que he d e s e m p e ñ a d o funciones de 
esta índole, de este carác te r durante muchos años , conozco algo 
en su const i tución interior, en detalle, lo que es la organización 
munic ipal y provincial bajo el aspecto económico, y echo de 
ver de una manera evidente que en el ministerio de Gracia y 
Justicia, no se ha estudiado la cuest ión bajo este punto de vista, 
y no se han advertido, por tanto, los insuperables obstáculos 
ante los que en la p rác t i ca tiene que estrellarse el pensamiento 
del Sr. Montero Rios. 
E l proyecto de obligaciones eclesiást icas viene del ministerio 
de Gracia y Justicia sin p reparac ión oficial, sin que se hayan 
consultado los antecedentes necesarios relativamente á la situa-
ción económica de las corporaciones locales; en dicho ministe-
r io no se ha estudiado bajo este aspecto el proyecto que nos 
ocupa; carece de los datos necesarios é indispensables para ha-
ber formulado el pensamiento del señor ministro de Gracia y 
Justicia, en el sentido de que hayan de ser los municipios y las 
provincias quienes satisfagan de aqu í en adelante las obliga-
ciones de carác ter eclesiást ico. 
Yo, señores, vengo reclamando al ministerio de la Goberna-
ción desde 1870, y aun antes como diputado constituyente, sin 
haberlo obtenido del Gobierno, un estado, un resumen de loa 
ú l t imos ejercicios de los presupuestos provinciales y mun ic i -
pales, ó de la l iqu idac ión definitiva; cosa sumamente fácil y 
sencilla, y que, sin embargo, no debe conocerse en los centros 
^ iC i&leS i - 5 ; ñ ti¡í;íf! i ' í ' - fe ÍÍV hr-búmi 
En v i r t u d y en cumplimiento de una prescr ipc ión de las le-
yes administrativas de 1845, el Gobierno estaba obligado á re-
m i t i r al Congreso y al Senado u n resumen, un estado general 
por capítulos y ar t ículos de los servicios locales, que alcanzan 
una gran cuan t ía , que ascienden á muchos millones de reales. 
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En un pliego de papel marquil la (en el archivo del Senado 
estoy seguro que han de existir muchos de estos documentos) 
Se exponía el completo verdadero cuadro de la adminis t rac ión 
local, y se publicaba en la Gaceta y en el Anuario estadístico, 
para que los aficionados á estos estudios pudieran examinarlos 
y estudiarlos. Tenian los resúmenes á que me refiero u n encasi4-
llado sumamente fácil y sencillo. 
Pues bien, yo pido con perseverante constancia, uno y otro 
dia, alguno de esos estados, alguno de esos re súmenes acomo-
dados á las modificaciones recientemente introducidas por la 
ley municipal , para ver cuá l ha sido el resultado de las noveda-
des planteadas en el orden económico y administrativo por los 
poderes públ icos después de la revolución de Setiembre; y lo 
hice contal desgracia, que aun no los he conseguido: son doce 
ó trece los capí tu los correspondientes á otros tantos servicios de 
ca rác te r provincial y municipal ; de manera que vienen á ser 
unos doce ó trece renglones los que se necesitan para conocer 
la s i tuac ión económica d é l a s corporaciones populares. 
E l municipio y la provincia levantan las cargas que impone 
la admin is t rac ión local; el municipio y la provincia sostienen 
la beneficencia provincial y municipal , la ins t rucc ión p ú b l i c a 
y las obras de carác te r local, una buena parte dé lo s gastos de 
los establecimientos de corrección púb l i ca , y sobre el presu-
puesto municipal gravitan hoy t ambién los gastos que ocasio-
nan la ins ta lac ión y el material de los juzgados municipales. 
De manera, señores, que con facilidad suma, si esos datos se 
hubiesen reunido, como se ha hecho antes, podríamos tener u n 
verdadero cuadro de la adminis t rac ión local, para juzgar con 
i lus t ración y perfecto conocimiento de causa si podemos impo-
ner á los puehlos la pesada y g r av í s ima carga á que los sujeta 
el señor ministro de Gracia y Justicia con su proyecto. 
E l humilde diputado que en el Congreso hac ía esta pet ic ión, 
el humilde senador que hubo de reproducirla m á s tarde en el 
Senado, no ha podido conseguir a ú n el objeto de sus reiteradas 
reclamaciones; y es, señores senadores, que la admin i s t r ac ión 
local ofrece realmente la verdadera i m á g e n del desorden, de la 
confusión y del caos en todos sus servicios. 
E l Sr. Sagasta, ministro de la Gobernación cuando y o instaba 
en mis reiterados ruegos, me respondía que fuera menester al-
quilar cien carros, para remit ir al Congreso cargas inmensas 
de papel, á fin de satisfacer m i e x t r a ñ a curiosidad. 
Más tarde decía el Sr. Kivero que no podia atender m i recla-
mación , por no haberse planteado todavía la nueva legis lación 
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munic ipa l , y que por consiguiente no le era posible exig i r de 
los gobernadores los datos que yo pedia. Mas no es esta la. 
causa, señores: el motivo de no existir estos documentos voy 
á, manifestarlo con franqueza, porque en este sitio debe hablar-
se sin reticencias y decir la verdad al pais, y la verdad es 
que ha sido tal el desorden y la confusión que reina en los cen-
tros oficiales, en las provincias y en los municipios, que ha 
desaparecido por completo toda noción de adminis t rac ión y 
de gobierno. 
Yo quisiera que los señores senadores examinaran los r e s ú -
menes de ios presupuestos provinciales y municipales que se 
han remitido á los Cuerpos colegisladores y están publicados 
en él Anuario estadístico de 1870, para que comprendan c u á n 
sencillo es el trabajo que he pedido á las oficinas centrales, 
c u á n fácil es ejecutarlo y cuán obvio hubiera sido facilitarnos, 
esos datos, si aqu í hubiera algo, algo nada .más, una sombra 
siquiera de admin i s t r ac ión y de órden. 
Nosotros hab íamos dado una modelac ión completa para l a 
redacción de los r e súmenes , y como todos los pueblos en mayor 
ó menor escala tienen unos mismos servicios, la unidad faci-
l í t a l o s medios de formar la es tadís t ica y de conocer la si tua-
ción económico-adminis t ra t iva municipal . Decíamos en nues-
tra modelación y expresaba el encasillado de l a misma: «Cré-
ditos autorizados en el presupuesto municipal para sufragar 
los gastos de la admin is t rac ión provincial; cantidades pagadas 
con cargo á este crédito durante el ejercicio económico y du -
rante los tres ó seis meses del período de ampl iac ión; cantida-
des no invertidas de esos crédi tos; obligaciones que han queda-
do pendientes al l iquidar definitivamente en este ejercicio». 
Esto, señores, es sumamente sencillo, y yo no concibo cómo-
han dejado de redactarse tales documentos, después de haber-
los pedido yo uno y otro año , una y otra legislatura. 
¿Cuál es, señores senadores, la s i tuación de este país? Ya s é 
yo, saben, por desgracia, los pueblos, á quienes afligen todo 
género de calamidades, que en E s p a ñ a no se gobierna; pero sé 
ademas que si no se gobierna, en la recta acepción de a^ pala-
bra, tampoco se administra. ,/ 
¿Qué idea se puede formar de los funcionarios públ icos , de su 
aptitud, de sus conocimientos y de su laboriosidad, cuando unos 
datos tan sencillos, pedidos y reclamados por m í durante tres 
a ñ o s , no lian sido remitidos al Parlamento? Comprendiendo l a 
importancia dé esos documentos y su ín teres de actualidad, 
reproduje la r ec lamac ión hace unos quince d ías , cuando ame-
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nazaba la d iscus ión del proyecto de ley de la dotación del clero, 
y he rogado encarecidamente al señor presidente de esta Cá-
mara que los pidiese alGrobierno (una vez que no estaba en el 
banco ninguno de los señores ministros), para que los señores 
senadores pudieran conocerlos é i lustrar con ellos á la vista su 
conciencia al examinar, discutir y aprobar el d i c t ámen de la 
comisión. 
He pedido también al señor ministro de Fomento, el cual no 
me ñ a dado hasta ahora contes tac ión, u n estado demostrativo 
de la cantidad que se adeuda á los maestros de ins t rucc ión p r i -
maria. Más cortés ha sido conmigo el Sr. Ruiz Zorri l la , que ha 
contestado al Senado diciendo que en el ministerio de la Gober-
nac ión no ex is t í an los datos que yo pedi , pero que se iba á c i r -
cular una real orden pidiéndolos á, ios gobernadores. 
Debo hacer presente al Senado, respecto de este punto, que 
el Sr. Sagasta adoptó igual resolución en Junio de 1870, la 
cual se halla publicada en la Gaceta con la modelac ión l i te ra l 
que yo habia propuesto: al mismo tiempo debo advertir que 
los señores gobernadores y las diputaciones provinciales no se 
han cuidado mucho de cumplir las órdenes del ministro, que 
ocupado preferentemente, como los que le han sucedido, en 
otras cuestiones candentes de orden públ ico , ó no prestaron 
atención á estas cosas, Ó no han tenido tiempo para gobernar 
y administrar al pais. 
Pues bien, señores, a l considerar que el señor ministro de 
Gracia y Justicia ha carecido de esos datos para apreciar l a 
s i tuación económica del municipio y de la provincia, para 
examinar si pueden soportar los agobiados pueblos la pesada 
y nueva carga que les amenaza de ciento veintitantos millones, 
creo necesario l lamar la a tención del Senado sobre este punto, 
como lo h a r é , no hoy , porque no quiero fatigar mucho su 
a t e n c i ó n , pero acaso m u y pronto; porque me parece que los 
presupuestos de ingresos es tán y a ultimados por el Congreso de 
los señores diputados, y no t a r d a r á el dia en que hayan de 
discutirse; pero, aunque no ofrezca ahora detalles á la conside-
ración del Senado, he de adelantar cifras aproximadas de ca-
rác te r oficial, en demost rac ión de m i aserto, cual es que los 
municipios es tán completamente indotados, y que amenazan a l 
clero el hambre y la miseria si de ellos han de esperar el pago 
de sus dotaciones. 
Los gastos, señores, de los presupuestos provinciales y m u -
nicipales, s egún el Anuario estadístico publicado en el año 1870, 
con los aumentos que ahora se les imponen para la dotación 
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del clero, para la ins ta lación y pago de los juzgador munic i -
pales, para la conservación de las carreteras (nótese bien esto, 
pues la conservación y reparac ión de las carreteras, que figu-
raban antes en el cuadro general de las que sostiene el Estado, 
corren á cargo hoy de las diputaciones provinciales, que no la 
cumplen por cierto), por la injusta compensación de créditos 
establecida por el señor ministro de Hacienda, que tiene el vano 
empeño de que los municipios han de realizar lo que se l lamó 
capi tac ión ó impuesto personal, que no ha podido cobrar el 
mismo gobierno con toda la acción vigorosa de sus agentes, 
cuya compensac ión representa 52 millones de reales de aumen-
to de gastos en los presupuestos locales, con todas estas cifras 
y algunas m á s que he de ofrecer en su dia á la consideración 
del Senado, los gastos de los presupuestos municipales y pro-
vinciales se acercan mucho á la cifra de 1.000 millones de rea-
les. Conocido el gasto, veamos los or ígenes de renta, los arbi-
trios é impuestos con que cuentan las corporaciones populares 
para levantar estos servicios. Voy á exponerlo en breves pala-
bras, porque repito que esta cuest ión h a b r á de tratarse en otra 
ocasión m á s detenidamente. 
Los señores senadores conocen la ley municipal , en la cual 
se determina que los pueblos puedan a p l i c a r á la satisfacción 
y pago de sus obligaciones, en primer t é rmino , el producto de 
los bienes del caudal de propios no enajenados y de los intere-
ses de las inscripciones intrasferibles, que ha debido el Gobier-
no emitir en pago de los que les fueron vendidos, lo mismo que 
á los establecimientos de beneficencia y de ins t rucc ión p ú -
blica. Cuentan, en segundo lugar, con los arbitrios locales so-
bre determinados servicios de la misma índole; cuentan con 
lo que se l lama repartimiento vecinal, que es el impuesto per-
sonal, ó aquella desgraciada capi tac ión , que no ha podido es-
tablecerse , que no se es tablecerá porque lucha contra los 
háb i tos y contra los instintos del pueblo español; y , por ú l t i -
mo, cuentan los ayuntamientos con el impuesto de consumos, 
que, por no darle este calificativo, se le designa en la ley m u -
nicipal con el nombre de cont r ibuc ión sobre art ículos de beber, 
comer y arder: le nom ne fait pas á la chose, como dicen los 
franceses, pues nadie duda que es la misma cont r ibuc ión de 
consumos. Ahora bien, señores, ¿pueden los muncipios con los 
productos de estos or ígenes de ingresos y de renta satisfacer 
las cargas que se les imponen? 
E l señor ministro de Gracia y Justicia, que en m i sentir no 
conoce el estado angustioso de la Hacienda provincia l y rauni-
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cipal , pretende un imposible metafisico y material y persigue 
u n verdadero fantasma, porque, en vez de estudiar la cues t ión , 
en términos generales, sobre la s i tuación económica de los m u -
nicipios, se ba fijado en la cont r ibuc ión de consumos, y ha d i -
cho: «Esta con t r ibuc ión ha producido en sus buenos tiempos 
360 millones de reales; esta cont r ibución indirecta, que hoy se 
concede y se deja á disposición de los ayuntamientos, en su 
totalidad no puede menos de ofrecer la misma recaudac ión ; 
vamos, por tanto, á darles 360 millones de ingresos por consu-
mos, y como yo no les recargo mas que con 120, merced á dicha 
con t r ibuc ión los pueblos n a d a r á n en la abundancia, s a l d a r á n 
con grandes remanentes sus presupuestos y h a b r á que apunr 
talar las arcas municipales como estaban las del Tesoro en t iem-
po de Carlos III». És ta es la a r g u m e n t a c i ó n del señor minis t ro . 
Pero no llevemos, porDios, señores , las cosas fuera de su cau-
ce natural; estudiemos con seriedad estas materias m á s á fon-
do y con e l detenimiento que su gravedad y su importancia 
"e&igei^ . , • • : ,ÍÍ ,. i.i h 
¿Oreen los señores senadores que la con t r ibuc ión de consu-
mos, sin el establecimiento de las puertas, de los fielatos y de 
los aforos, sin las condiciones y requisitos inherentes y esen-
ciales que constituyen esta t r ibu tac ión , sin el principio de au-
toridad y la fuerza en los agentes encargados de la recauda-
ción, necesaria para obtener sus rendimientos naturales, va á 
producir esos 360 millones que acaricia en su fantasía e l señor 
Montero Rios? Yo siento mucho venir á desvanecer sus espe-
ranzas lisonjeras: l a con t r ibuc ión de consumos, repito, sin las 
tarifas que r eg í an en v i r t u d de la in s t rucc ión de 1.° de Julio de 
1864,1a con t r ibuc ión de consumos sin poder establecerse los 
aforos y los fielatos y las puertas, porque esto afecta al dogma 
de los revolucionarios de 1868, que las anatematizaron con 
aquel delenda est Carthago, no puede llegar á la cantidad nece-
saria para cubrir tantas cargas como se quiere imponer á los 
ayuntamientos. ¡Abajo los consumos, abajo las puertas! fué 1& 
proclamado las juntas revolucionarias, al mismo tiempo que 
se decía: ¡Abajo las quintas! y otras instituciones venerandas 
que, por tener arraigo en el pais, han de volver necesariamen-
te á restablecerse, quedando reducidos todos aquellos abaj&s 
k otros tantos encimas. (Risas.) 
La con t r ibuc ión de consumos restringida, y no pudiendo 
plantearla con sus esenciales condiciones, con las puertas y fie-
latos, lo cual es tá prohibido clara y expresamente, no solo en 
u n a r t ícu lo de la l e y municipal , sino también en otra disposi-
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cion que solo autoriza á los pueblos y juntas municipales para 
fijar las tarifas de los ar t ículos sujetos á. esta contr ibución, de 
manera que no puedan en n i n g ú n caso exceder de un 25 por 
100 del precio medio del valor del a r t ícu lo ; la contr ibución de 
consumos, con tales cortapisas y limitaciones, ha sido despo-
jada completamente de su ca rác te r real y positivo, de su pecu-
l iar organismo, con lo que v e n d r á n á ser estéri les sus rendi-
mientos. ¡Trescientos sesenta millones calcula por esta t r ibuta-
ción el señor ministro! ¡Ah, señores , si este humilde senador 
que tiene la honra de dirigiros la palabra hubiera podido re-
cabar de los ministerios que se han sucedido desde 1870 acá los 
necesarios estados que he pedido un dia y otro dia, ver ía is i n -
concusamente demostrado á qué quedaban reducidos los 360 
millones que espera h a b r á n de recaudarse por consumos el se-
ñor Montero Rios. Yo no he de recordar que esta contr ibu-
ción se e x i g í a con arreglo á la ins t rucc ión de 1.° de Julio de 
1864, con las tarifas y reglas que la misma determinaba, con 
el sistema de r ecaudac ión que he indicado; no he de recordar 
que la cont r ibuc ión de consumos, despojada de su organiza-
ción natural y de los requisitos que caracterizan el impuesto, 
va á ser i nú t i l é ineficaz. 
Pues bien, aseguro á los señores senadores y a l señor minis -
tro que, aunque en mera hipótes is supongamos u n imposible, y 
yo no quiero argumentar en h ipó tes i s cuando discuto esta ma-
teria, que aunque supongamos que la cont r ibuc ión 6 el impues-
to sobre los ar t ículos de comer, beber y arder, á que yo l lamo 
impuesto de consumos, que se concede á los ayuntamientos y 
provincias, va á producir una cantidad á que no puede llegar, 
como ser ía l a de 250 millones de reales, aun en este caso, y 
concediendo por via de supos ic ión que produzca esa cantidad, 
r e su l t a rá , s e g ú n el estado que yo he de presentar á la conside-
ración del Senado en tiempo oportuno, que los presupuestos 
provinciales y municipales h a b r á n de registrar un déficit de 
460 á 500 millones de reales. Me propongo demostrarlo: presen-
ta ré á éste efecto los datos necesarios, y reto al Gobierno á que-
si los juzga inexactos los combata con otros de carácter oficial; 
los compararemos, los examinaremos, y el Senado y el pais 
j u z g a r á n después . Yo planteo la cues t ión en estos términos : 
500 millones de déficit van á tener los presupuestos municipa-
les y provinciales en el p róx imo ejercicio económico. Sepa el 
clero lo que desde este sitio le anuncio, sépanlo los pueblos: 
con la carga que se les va á imponer en v i r t ud de este proyecto, 
ademas de las que vienen imponiéndoseles todos los dias, ha-
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b r á n de tener un descubierto de cerca de 500 millones en el 
p róx imo año económico. 
Pues bien, el pais que nos escucha y que nos atiende, los 
pueblos á quienes llega m á s de cerca y han de sentir inmedia-
tamente las consecuencias de este proyecto y ver realizadas las 
observaciones que expongo en este sitio, c o m p r e n d e r á n per-
fectamente desde luego que no hay posibilidad material de 
satisfacer al clero su as ignac ión de las cajas provinciales y 
municipales. A u n cuándo hubiera una voluntad decidida, aun 
cuando hubiera el m á s recto, el m á s sano y el m á s santo pro-
pósito en todos los alcaldes y ayuntamientos del reino, y y a 
habé is visto el espír i tu polít ico que domina en muchas corpo-
raciones populares, de que dan testimonio los alcaldes como 
el de Linares y otros puntos, poniéndose al frente de par-
tidas y facciones; contales antecedentes, repito, y a puede el 
clero esperar y ver clara y distintamente la suerte que le de-
para el señor ministro de Gracia y Justicia. 
Yo ten ía que hacer otras muchas observaciones, porque son 
tantos los puntos de vista bajo los cuales se puede estudiar y 
debatir este proyecto que, si fuera á examinarle en sus dis t in-
tos aspectos, sería interminable esta d i scus ión . 
Yo tendr ía mucho que decir analizando el proyecto bajo 
el punto de vista del derecho l ibérr imo que tiene la Iglesia, 
como lo tienen las asociaciones l eg í t imas , para adquir ir , con-
servar y poseer bienes inmuebles y de toda clase. Mis doctr i -
nas en este punto son las que consigna el Concordato de 1851 
y el convenio de 1859. Como diputado he aprobado este conve-
nio; como senador necesito repetir que no he modificado mis 
ideas y que las mantengo en toda su integridad. Todo con el 
acuerdo de Roma; nada sin el acuerdo de Roma: éste es m i 
lema y m i invariable principio. Las Córtes de 1859, á las que 
me envanezco de haber pertenecido, consiguieron la desamorti-
zación de los bienes de la Iglesia, porque era una necesidad so-
cial , y lo consiguieron porque es sabido que á la Iglesia se la 
encuentra benévola siempre, cuando se la busca por dignos, 
nobles y levantados medios: á aquella desamort ización sé presr 
tó la Silla Apostólica; pero al mismo tiempo hemos reconocido 
en el convenio un principio, nótese bien, un principio que sos-
tendrá siempre la Sil la Pontificia, y es la l ibre facultad de ad-
qui r i r en favor de la Iglesia, facultad que tienen hoy todas las 
asociaciones legí t imas dentro del Estado, en v i r t u d de la Cons-
t i tuc ión democrá t i ca que rige en nuestro pais. 
Combato, pues, el proyecto bajo este punto de vista, porque 
252 
niega legí t imos derechos dé la Iglesia, porque reglamenta y 
l imi ta el ejercicio de un derecho constitucional que asiste á l a 
Iglesia, como asiste particularmente á los individuos ó fieles 
que constituyen esa asociación; porque es u n derecho, como 
Se dice ahora, inherente h la personalidad humana, y que sub-
siste, no solo en tanto que consideramos al homhre ind iv idua l -
mente, sino en cuanto le vemos asociado y en relación con sus 
Semejantes. Combato, pues, el proyecto porque l imi ta , porque 
restringe un derecho l ihér r imo de la Iglesia, y ataca un ar-
t iculo constitucional. No hay facultad n i poder en el Estado 
para obligar á la Iglesia, para obligar á la Silla Apostól ica, s in 
su acuerdo, sin su consentimiento, á permutar dentro de cierto 
período los bienes inmuebles que pueda adquir i r . 
E l proyecto pr imi t ivo del Sr. Montero Kios iba todavía bas-
tante m á s allá en este punto concreto. E l proyecto del señor 
Montero Rios trazaba u n l ími te fuera del que la Iglesia no pe-
dia ejercitar el derecho innegable de adquirir , que tendr ía i n -
disputablemente, aunque no fuera mas que considerándola 
como una de tantas asociaciones l eg í t imas que viven á la som-
bra de las instituciones. 
El Sr. Montero Rios decía : la parroquia, el clero colegiado, el 
catedral, p o d r á n adquirir bienes inmuebles; pero solo dentro de 
u n l ímite que h a b í a de ser, s egún S. S., un equivalente á los 
rendimientos ó productos de las dotaciones y tipos que esta-
blece el Concordato. De modo que el Sr. Montero Ríos , obede» 
c íendo no sé á q u é principios, no sé á q u é doctrina constitucio-
nal, canónica n i j u r í d i ca , es tablecía una l imi tac ión á la facul-
tad de adquir i r , que lo mismo á la comisión que á la m a y o r í a 
del otro Cuerpo ha parecido demasiado restrictiva, por lo que 
hubo de modificarse el proyecto en este concepto; pero yo nie-
go al Gobierno la facultad y el derecho que se atr ibuye a rb i -
trariamente para l imi tar la l ibre adquis ic ión en favor de la 
Iglesia, y me opongo abiertamente al d i c t ámen de la comisión 
con relación á este particular. 
La Iglesia tiene, ha tenido siempre la l ibre facultad de ad-
qu i r i r bienes raices, bienes inmuebles y de todas clases; no es 
verdad que haya l ey alguna en nuestros Códigos que establezca 
l imi tac ión directa n i indirecta respecto de este punto; no h a y 
ley que ponga l ímites á la Iglesia en cuanto á la l ibre facultad 
de adquirir . Hablo de las compilaciones de ca rác te r generad-
pero aun descendiendo á otras de menor importancia, á las que 
se conocen con el nombre de fueros locales ó particulares, á 
cuyo arsenal van á buscar sus armas todos los que quieren es-
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grimirlas en ese terreno, estoy t a m b i é n dispuesto á seguirles 
en él y á entrar en ese debate con el señor ministro, puesto que 
invoca la autoridad de esos fueros en apoyo de su doctrina, á 
juzgar por algunas de las aseveraciones que se ven escritas en 
el p r eámbu lo del proyecto. 
Creo, y voy á concluir, pues estoy m u y fatigado y no puedo 
continuar, haber demostrado que el proyecto sometido á vues-
tra consideración es ant ipolí t ico, es anticonstitucional, viola y 
quebranta el texto y el espír i tu del ar t ículo indicado del Códi-
go fundamental: creo que viene á arrojar m á s combustible en-
medio del incendio que devora y destruye el pa í s , exacerban-
do la lucha en que se ha colocado el poder temporal con la 
Santa Sede, y estableciendo un precedente fatal, que es el de 
perpetuar el divorcio, el alejamiento, la separación horrible que 
existe entre la Iglesia y el Estado. Creo haber demostrado tam-
bién que el proyecto carece de estudio y que no viene acompa-
ñado de los antecedentes necesarios para que, bajo el punto 
de vista económico, los señores senadores puedan examinar y 
conocer el estado, la s i tuación dolorosa y aflictiva de los m u n i -
cipios, y si cuentan con los medios y recursos necesarios para 
subvenir á la nueva carga que se les impone; y entiendo i g u a l -
mente, por úlümo,- haber demostrado que el proyecto es an t i -
canónico , porque al cabo el derecho existente en E s p a ñ a es él 
Concordato de 1851, adicionado por el convenio de 1859, y y o 
no puedo conceder al poder temporal, no puedo conceder al Go-
bierno, no puedo conceder á las Córtes, porque es un absurdo 
concederles facultades para legislar sobre esta materia, sin e l 
concurso, s in el acuerdo, sin la inteligencia con la Sede Pon-
tificia. 
He dicho. 
DIA i l B E 
Hab ia consumido todo el resto de l a ses ión del d ia an te -
r io r el Sr. Morales Diaz, que en u n extenso discurso c o n -
t e s t ó , en nombre de l a c o m i s i ó n , a l Sr. Suarez I n c l a n . 
Los puntos pr inc ipa les en que se o c u p ó , y de los que 
e l senador alfonsino se hizo carg-o en su r e c t i f i c a c i ó n , es-
t á n por é s t e claramente s e ñ a l a d o s , y es, por lo tanto, i n -
necesario exponerlos para l a i n t e l i genc i a del debate. 
Rectificando, pues, e l Sr. Suarez I n c l a n en esta s e s i ó n , 
se e x p r e s ó en los siguientes t é r m i n o s : 
E l Sr. SUAREZ INCLA.N : Señores senadores, soy enemigo 
de ocupar la a tenc ión del Senado con largas rectifleaciones. 
Harto molesté su atención en el dia de ayer, y le doy las gra-
cias por la benevolencia con que se ha dignado escucharme; 
p rocura ré ser breve, condensando en las mónos palabras posi-
bles las rectificaciones de hecho y de concepto en que incur -
rió ayer el señor individuo de la comisión que contestó á m i 
discurso. 
Los señores senadores que hayan oido atentamente al señor 
Morales Díaz h a b r á n echado de ver que el discurso de su se-
ñor ía encierra una i m p u g n a c i ó n m á s fuerte y vigorosa al pro-
yecto que aquel que tuve yo el honor de pronunciar. Hay 
absoluta diversidad de opiniones entre el Gobierno, entre el 
Sr. Montero Rios y el individuo de la comisión que se levantó 
á sostener el d ic t ámen; y esta diversidad de opiniones recae 
sobre puntos de doctrina capitales. 
F o r e s t ó m e admira que el Sr. Morales Diaz, a l sustentar 
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ideas y principios que tan fundamentalmente se apartan de los 
del Gobierno, hubiera aceptado el cargo de individuo de la 
comisión y emitido un dictamen favorable a l proyecto. ¡Cosas 
vamos viendo tan sorprendentes y extraordinarias, que y a en 
realidad no tiene uno nada de que admirarse! E l Sr. Morales 
Diaz viene á la comisión con el cri terio de la escuela demo-
crá t i ca pura, y S. S., que sustenta los principios que forman 
la base y fundamento de esa escuela, naturalmente tenia que 
encontrarse de frente con las doctrinas que sostiene el Sr. Mon-
tero Rios en éstos y otros asuntos graves de adminis t rac ión y 
de gobierno, y este antagonismo de ideas y esta discordancia 
de escuela es la causa del raro espec tácu lo que estamos pre-
senciando. 
Tra tábase , por ejemplo, de si la Iglesia es una corporación 
ó asociación legitima dentro del Estado, y que, como persona-
lidad ju r íd ica , ha tenido siempre perfecto derecho de adquirir , 
y el Sr. Morales Diaz niega rotundamente este principio. Por 
el contrario, el señor ministro de Gracia y Justicia, que viene 
de otro campo y sostiene otro sistema, funda principalmente 
su proyecto en el principio de que la Iglesia tiene hoy, como 
ha tenido siempre, desde Constantino, l a l ibre facultad de ad-
qu i r i r toda clase de bienes. P ó n g a n s e de acuerdo el Sr. Morales 
Diaz y el señor ministro de Gracia y Justicia, y expliquennos, 
como se lo ruego, el extraordinario fenómeno de que el prime-
ro de estos señores se siente en esos bancos, sosteniendo u n 
proyecto que pugna abiertamente con sus opiniones y doc t r i -
nas en materia tan grave. 
E l Sr. PRESIDENTE: Sr. Suarez Inclan, S. S. vió la la t i tud 
con que ayer habló , pero hoy no puede refutar las doctrinas 
del señor senador que le contes tó; solo puede rectificar los er-
rores de hecho ó de concepto equivocados que á S. S. le haya 
atr ibuido. 
E l Sr. SUAREZ INCLAN: Sr. Presidente, tiene S. S. r a z ó n ; 
pero las necesidades del debate suelen llevar, en el órden dé los 
razonamientos y de las apreciaciones, m á s lejos del punto á 
donde uno se encamina, colocándole fuera de los l imites estre-
chos de una mera rectificación reglamentaria. 
No es verdad que la Iglesia no haya tenido, no tenga hoy 
la l ibre facultad de adquirir bienes de todas clases, principio 
que S. S. ha sustentado y tratado de probar, a m i ju ic io con 
poca fortuna y negativo resultado. 
¿Y para q u é he de entrar yo en una refutación detenida, 
ampliando los razonamientos, las consideraciones que hice á 
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ste propósito, cuando me basta poner frente á frente al Sr. Mo-
rales Diaz con el señor ministro de Gracia y Justicia? En t i én -
danse SS. SS., que á m i me basta invocar las opiniones del 
Sr. Montero Ríos , conformes con las mias en este punto concreto. 
E l Sr. Morales Díaz, tratando de combatir algunas de mis ob-
servaciones contra el proyecto bajo el punto de vista constitu-
cional, ha pretendido demostrar que el proyecto de ley puede 
descargar del presupuesto general del Estado la dotación de-
clero, t ras ladándola á los presupuestos municipales y prov in-
ciales, sin infr ingir n i quebrantar el art. 21 de la Const i tución, 
á cuyo fin in tentó probar S. S. que la palabra nación no es s inó-
nima de la palabra Ssíado. Algo de argucia y de sofisma en-
cuentro en esta d is t inc ión. La nac ión , a l efecto del art. 21 de 
la Const i tución, en cuanto prescribe y determina que es obl i -
gac ión del pueblo español mantener el culto y clero, es voz si-
n ó n i m a y equivalente de la palabra Estado: lo que hay es que 
los constituyentes de 1837 emplearon el primero de estos voca-
blos en el articulo de la Const i tuc ión de aquel año , que habla 
de la re l igión católica apostólica romana, con exclus ión de toda 
otra, como hablan hecho los constituyentes de 1812, que se 
proponen imitar fielmente los demócra tas y radicales, y se co-
pió la misma palabra nación en la Const i tución reformada en 
1845, y la adoptaron t a m b i é n los constituyentes de 1869; de 
manera que, sin haber introducido variante en la expres ión 
material del concepto, constantemente hubo de emplearse la 
voz nación en un mismo sentido en los Códigos fundamentales 
anteriores al actual. 
Y no puede desconocer el Sr. Morales Diaz que la inteligencia 
que se ha dado a l a palabra nación, como hecho legal en la 
prác t ica , es la que yo vengo sosteniendo. E l Estado, como en-
t idad que representa la colectividad de los pueblos, ha tomado 
á su cargo pagar la dotación al clero; así se ha entendido siem-
pre, así lo entiendo yo , y así entiende todo el mundo lo que ex-
presa y significa la palabra nación, escrita en el art . 21 de la 
ley fundamental del Estado. 
Mucho siento, señores senadores, haber oido de boca de u n 
senador, y m á s si es indiv iduo de la comisión, los calificativos 
que el Sr. Morales Diaz ha empleado en la sesión de ayer refi-
r iéndose al clero, y mucho m á s al pobre y sufrido y por todos 
conceptos d ign í s imo clero parroquial. ¡Ah, Sr. Morales Diaz! 
si á S. S. se le hubiese privado de los medios materiales de sub-
sistencia por el largo período de dos años y medio; si S. S. no 
contase como no cuentan los afligidos párrocos mas que con una 
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exigua y mezquina dotación para cubrir sus necesidades y 
atender á las de sus feligreses, pues las casas rectorales en este 
pUis católico son, como suele decirse, el paño de l ág r imas de 
los infelices campesinos, de la viuda honesta, del pobre enfer-
mo, del huér fano desamparado; si S. S. se viese privado por es-
pacio de dos mortales años y medio de su haber reducido, q u i -
zás habria empleado otro lenguaje m u y distinto de aquel, que 
con dolor y pena he oido de los labios de S. S. en la sesión de 
a^elrv * - ^ 9.tip _ ár.^-í£;3iít ob ( . i a i v - i ^ . y o í c o m i n ¿ a í i i : R U 
Yo condeno ¿cómo no he de condenar? la conducta de esos 
párrocos que, abandonando su sagrado ministerio, han ido á 
unirse á l a s facciones, lo repruebo conio S. S.; pero hay palabras 
que la explican hasta cierto punto, hay motivos que pueden ex-
cusar y atenuar en parte esa falta. Si con ellos se hubiera em-
pleado otro sistema, si á esos desgraciados párrocos no se les h u -
biera privado de los medios de subsistencia, reduciéndolos á l a 
miseria y á la abyecc ión , entonces estaría en su lugar la acu-
sación; pero cuando se les condena con rencorosa persistencia á 
una s i tuación inhumana y degradante, al envilecimiento, hay 
que tener en cuenta que no son ánge le s n i espí r i tus puros; que 
sienten las necesidades del hombre corporal, y de a l g ú n modo 
han de procurar satisfacerlas. 
E l Sr. Morales Diaz, recogiendo en cierto sentido una obser-
vación que yo me permi t í hacer respecto á los fundadores de 
d inas t ías y las cualidades que yo creia deb ían tener los que 
se encuentran eu ese caso, como lo atestigua la historia, nos 
ha dicho que el reinado de Felipe V era sin duda aquel á quien 
yo me referia, porque se h a b í a dejado dominar por u ñ a influen-
cia i taliana, por u n abate, t r u h á n purpurado, que así calificó 
el Sr. Morales Diaz al que yo llamo esclarecido, entendido 
y háb i l ministro Julio Alberoni. Señores, que Julio Albe -
roní no era hombre vulgar lo atestigua el hecho de que, 
siendo hijo de un oscuro campesino de Fiorenguola, l legó á la 
primera dignidad, al primer puesto en la córte de Felipe V , por 
su inteligencia, por su capacidad y por las eminentes cualida-
des de hombre de Estado de que estaba adornado; eso no lo 
desconoce n i lo ignora nadie, y hemos de convenir en que 
desgraciado estaba el Sr. Morales Diaz en esa cita h is tór ica , al 
ménos con el propósito que llevaba S. S. al evocarla. 
Julio Alberoni no sirvió los intereses de Italia (nótese bien 
esto) al lado de Felipe V de Borbon; por el contrario, Jul io 
Alberoni, al inf lu i r cerca del rey para concertar su enlace c«n 
Isabel de Farnesio, su segunda esposa, fué inspirado por el no-
n 
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bilísimo y patriótico pensamiento de que, en v i r t ud de este ma-
trimonio, viniesen h formar un dia parte de los dominios de la 
nac ión española, los estados de Parma y de Toscana, de los 
cuales aquella princesa era presunta heredera, por falta de su-
cesión directa del duque su hermano. Vea, pues, S. S. c u á n 
desgraciado ha estado en la cita. Yo hablaba de otras influen-
cias que, colocadas cerca de la corte, en in t ima relación con 
ella, pretenden buscar en el apoyo oficial del gobierno español 
u n instrumento al servicio de intereses que no son españo les . 
Jul io Alberoni , al lado de Felipe V , sirvió lealmente en m i 
sentir á la nac ión española, aspirando á que volviera á ejercer su 
predominio en los ducados y estados de I tal ia . Y , señores ¿quién 
otro que Julio Alberoni fué el que p repa ró aquella colosal ex-
pedic ión m a r í t i m a que ocupó la Cerdeña en tiempo de Felipe V? 
Si esta nac ión empobrecida, debilitada y casi exán ime , como 
la habia dejado el reinado anterior, de repente se vió con sor-
presa y admirac ión de Europa dotada de medios y recursos 
bastantes para armar aquella poderosa escuadra, ¿á qu ién se 
debió esto sino al esclarecido Julio Alberoni? Conste, pues, que, 
queriendo forzarlas cosas y sacarlas de quicio, ha servido m u y 
mal á los propósitos del Sr. Morales Diaz el recuerdo del reina-
do de Felipe V y de su primer ministro el cardenal Jul io A l -
beroni. Ya quisiera yo que hoy otro Julio Alberoni pudiese i n -
fluir a q u í , e n e l sentido de que hablo, para que F s p a ñ a ejer-
ciese predominio en Italia; no para que Ital ia le ejerza en Espa-
ña , como ahora acontece, con mengua del decoro nacional. 
Finalmente, he dedicado la segunda parte de m i discurso, 
dándole alguna extensión, á demostrar que, supuesta la situa-
ción económica de las corporaciones populares, supuesta la si-
tuac ión aflictiva en que se encuentra la Hacienda munic ipal y 
provincial , supuesta la indotacion y la insolvencia de los ser-
vicios y obligaciones que pesan sobre las cajas municipales, es 
de todo punto imposible, materialmente imposible, que el clero 
pueda percibir sus haberes con puntual jus t ic ia de los presu-
puestos provinciales y municipales, que se van á recargar con 
este nuevo servicio. 
¿Qué se ha dicho en contestación á estaparte de m i discurso? 
¿Se ha dado una répl ica satisfactoria? ¿Se han presentado datos 
de carác ter oficial para impugnarme y contestarme? N i una sola 
palabra: ún icamen te el Sr. Morales Diaz supon ía que yo habla-
ba de memoria; me parece que, al fijar yo en 1.000 millones de 
reales los gastos que van á pesar en el p róx imo ejercicio econó-
mico sobre los ayuntamientos y diputaciones provinciales, he 
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dicho que hablaba con los datos que me proporciona el Anuario 
estadístico publicado con ca rác te r oficial en 1870. 
He dicho que, como quizas haya de tomar parte en la p r ó x i -
ma d iscus ión de presupuestos, no quer ía molestar ahora la-
atencion del Senado exponiendo y presentando las cifras que 
han de tener m á s oportunidad en aquel debate. Conste, pues, 
que al consignar yo que los presupuestos provinciales y m u n i -
cipales de gastos se ace rca rán á la suma de 1.000 millones en 
e l próximo ejercicio económico, he demostrado todo lo gravoso 
y ademas perturbador que es el proyecto que se discute. E l 
ejercicio económico de los presupuestos locales está en conso-
nancia con el del Estado en cuanto al periodo de su durac ión , 
porque ambos comienzan en l.0 de Julio y terminan en 30 de 
Junio del año siguiente, resultando en consecuencia que á m i -
tad de ejercicio se l levará á dichos presupuestos una perturba-
c ión completa, porque tienen que dar cabida á nuevas obliga-
ciones, á nuevos gastos que impl ican el pago de la dotación del 
clero, y á que se es tab lecerán nuevos ingresos, nuevos órdenes 
•de rentas, que no sé yo n i cómo n i por qu ién se han de dis-
t r ibu i r , n i ménos quién los ha de recaudar. 
La confusión, ei desórden material que tales operaciones van 
á producir en la contabilidad provincial y municipal son 
incalculables. 
Expuse ademas que para levantar tan pesada, abrumadora 
carga, representada por cerca de 1.000 millones de reales, que 
aun suponiendo u n imposible, cual es que la con t r ibuc ión de 
consumos, planteada sin fielatos, sin puertas, despojada de todo 
lo q u é impide la libre c i rculación y el comercio interior en los 
pueblos, haya de producir 250 millones de reales, aun asi, lo 
cua l es imposible, los ayuntamientos se van á ver con u n déficit 
de 470 á 500 millones de reales; apelo al tiempo: él vendrá á dar 
testimonio de mis asertos y á demostrar si yo estoy equivocado 
ó aquellos que me combaten. 
He dicho. 
A l rect if icar el Sr. Morales D í a z , c o n t e s t ó á varias de las 
aseveraciones que acababa de hacer el Sr. Suarez Inc l an ; 
o c u p á n d o s e de lo que este senador h a b í a expuesto referen-
te a l t r is te estado en que la Hacienda de la p rov inc i a y del 
m u n i c i p i o se encontraban, quiso hacer pesar l a responsabi-
l i d a d de ello sobre las adminis t raciones moderadas y sobre 
l a de los c inco años de l a u n i ó n l i b e r a l . 
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E l Sr. Suarez I n c l a n rec t i f icó para defender á esta ú l t i ^ 
m a de semejante a c u s a c i ó n , e x p r e s á n d o s e del modo s i -
gu ien te : 
E l Sr, SUAREZ INOLAN: No puedo ni debo dejar sin con-
testacioD, n i seria decoroso para mí , algunas de las especies 
que acaba de emitir el Sr. Morales Diaz. Este señor senador ha 
pretendido increpar á una adminis t rac ión gloriosa que siempre 
recorda rá con grande elogio el pais, que yo he tenido la honra 
de apoyar y defender, suponiendo con flagrante injusticia, y 
solo impulsado por la pas ión polí t ica, que ella ha sido la causa 
de la insolvencia del Tesoro, el estado desdichado de bancarota 
de la Hacienda municipal y provincial . ¡Cómo, señores, per-
mitirse semejante aserción sin prueba de ninguna clase que 
venga á, demostrarlo! ¿Cómo estaba el crédito púb l i co en Julio 
de 1866, cuando dejó el ilustre duque de Tetuan la administra-
ción de este pais? ¿Cómo estaba la admin is t rac ión p ú b l i c a en 
todos sus ramos? ¿Cuáles eran los tipos de cotización en la 
Bolsa do nuestros valores públicos? ¿Cómo estaba el crédi to del 
pais en el exterior? Permitidme, señores senadores, que me ex-
prese con este calor, porque no puedo dominar la impres ión 
que me han causado las infundadas, gratuitas, inexactas aser-
ciones del Sr. Morales Diaz. 
No se contesta á m i discurso con generalidades n i con acusa-
ciones á la un ión l iberal en sus buenos tiempos, destituidas de 
todo fundamento; es necesario aducir pruebas de lo que se dice, 
ó de lo contrario sufrir las consecuencias de la ligereza en la 
expres ión de los hechos que no son ciertos. ¡Que se h a b í a u t i -
lizado la unión liberal de los productos de la desamort ización! 
¿En qué , parece preguntar el Sr. Morales Diaz, se ha invertido 
el producto de esa desamortización? ¿Tan ofuscado está su se-
ñor ía que no ve cruzada toda la Pen ínsu la de caminos de 
hierro? ¿No ve magní f icamente alumbradas nuestras costas, 
como no es tán las de ninguna potencia de Europa? ¿No ha vis-
to S. S. el desarrollo que entonces se dio á los trabajos de nues-
tros arsenales? ¿No ha visto á qué punto se perfeccionó y mejoró 
el material de nuestro ejército? ¿No ha visto el grado de pujan-
za á que se elevó la marina y el aumento considerable de la ar-
mada? ¿No ha visto los miles de ki lómetros de carreteras que se 
han construido, las obras de consideración en varios puertos, las 
lineas telegráficas que cruzan todas las provincias y la pros-
peridad creciente en todos los ramos? ¡Ah, Sr. Morales Diaz! 
la España recordará siempre con entusiasmo, con admirac ión 
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y con orgullo aquellos cinco años en que h a b í a paz, orden, so-
siego y verdadera y amplia l ibertad, progreso positivo, pros-
peridad, en fin, en todos los ramos de la admin is t rac ión del 
Estado. Es en vano venir con alharacas y sofismas, preten-
diendo oscurecer lo que está á la vista de todo el mundo. La ad-
minis t rac ión de los cinco años . . . . 
E l Sr. PRESIDENTE: Eso no es rectificar, Sr. Suarez Inclan. 
E l Sr. SUAREZ INCLAN; Señor presidente, pe rmí tame su 
señor ía , me considero atacado como funcionario que be tenido 
la honra de prestar mis humildes servicios h la adminis t rac ión 
calumniada, y creo que debo volver por su defensa y su v i n -
dicación. 
E l Sr. PRESIDENTE: Eso podrá hacerlo S. S. en ocasión m á s 
oportuna; l imítese ahora á rectificar. 
E l Sr. SUAREZ INCLAN: Rertificaré, señor presidente. 
L a adminis t rac ión municipal y provincial estaba en aquel 
período á la misma altura que la del Estado. Yo puedo decir al 
Sr. Morales Díaz que el ejercicio económico de los presupues-
tos de los municipios y de las provincias se cerró con sobrantes 
en 1866, porque entonces hab í a órden, adminis t rac ión y gobier-
no; entonces los municipios perc ib ían 150 millones por la con-
t r ibuc ión de consumos, que habé i s proscrito y suprimido em-
pír icamente , para volverla á restablecer en malas condiciones; 
porque entonces los municipios cobraban los recargos, de segu-
ra recaudac ión , sobre las contribuciones directas, que s u b í a n 
á muchos millones, que el Estado se ha apropiado injustamente 
por el gran vacío que dejaba en sus arcas la abolición de los 
consumos. 
Habé is privado a l municipio y á la provincia de cuantiosos 
ingresos por la t r ibu tac ión indirecta; les habé i s privado de los 
recargos sobre las contribuciones directas, que han quedado 
incorporados al cupo del Tesoro para suplir los rendimientos de 
los suprimidos consumos, teniendo que pasar por las horcas 
cand ínas de restablecerlos, s e g ú n lo hace ó intenta hacerlo el 
señor ministro de Hacienda, comprendiendo, aunque tarde, las 
tristes consecuencias de tantos errores económicos como se han 
cometido de cuatro años-á esta parte. Habia en la época á que 
me refiero órden en la admin is t rac ión local; yo quisiera discu-
t i r esto m u y al detalle, no con vaguedades como el Sr. Morales 
Díaz, para probarle que entonces hubo gobierno y administra-
ción; no empirismo, no declamaciones de escuela estér i les , que 
tanto perjuicio han t ra ído sobre este pa í s , sino admin is t rac ión 
ordenada, regularizada, p rác t i ca y de gobierno. Señor prest-
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dente ruego k S. S. rae dispense, y nada m á s tengo que decir. 
E l m in i s t ro de Gracia y Jus t ic ia Sr. Montero Rios t e r c i ó 
en el debate, para protestar de las declaraciones d i n á s t i -
cas hechas en su discurso por el Sr. Suarez I n c l a n , y , en t re 
otras cosas, siendo repetidas veces i n t e r r u m p i d o por este 
senador , d i jo : 
«¡Quién me hab ia de decir á m i que á los pocos m o m e n -
tos una persona t an d i s t i ngu ida como el Sr. Suarez l u c í a n , 
de t an notables antecedentes po l í t i cos en nuestra pa t r i a , 
que c o n c u r r i ó de una manera t a n eficaz á l a obra r e v o l u -
c ionar ia de 1868 ( E l Sr . Suarez Inclan: No), que d ió f u e r -
za á l a C o n s t i t u c i ó n del Estado con su voto [ E l Sr . Suarez 
Inclan: No), que d e s e m p e ñ ó altos cargos en la a d m i n i s t r a -
c i ó n p ú b l i c a d e s p u é s de l a r e v o l u c i ó n de 1858 { E I S r . Sua-
rez Inclan: Sí); q u i é n me habia de decir á m í que hab ia de 
ven i r á sostener una causa completamente muer ta , que 
m u r i ó á manos de la r e v o l u c i ó n de 1868, á l a que hab ia 
servido con sus d i s t ingu idas y ext raordinar ias dotes el se -
ñ o r Suarez Inc l an !» 
E l senador alfonsino rect i f icó en estos t é r m i n o s : 
E l Sr. SUAREZ I N C L A N : Seria en m i faltar á un deber de 
cortesía si no me hiciese cargo en breves frases de las que me 
ha dedicado el señor ministro de Gracia y Justicia. 
Yo no sé, señor ministro, si sostengo una causa muerta; acaso 
se equivoque S. S. en este aserto: yo he tenido el méri to , si es 
que cabe en ello mér i to , de hablar con claridad y franqueza 
en este cuerpo; quizas lo que algunos l laman, con m á s ó menos 
acierto, en determinadas circunstancias conveniencias pol í t icas , 
que pueden t a m b i é n traducirse por egoísmo personal, me h u -
biera aconsejado guardar absoluto silencio sobre lo que, en m i 
concepto, puede remediar los males y r e s t aña r las heridas que 
destilan sangre en esta nación sin ventura. 
Yo, con más franqueza; yo , respondiendo á m i temperamen-
to, á m i idiosincrasia, y creyendo que es deber de todos los se-
nadores y hombres pñblicos decir la verdad á su pa ís , la he d i -
cho dando al viento una bandera: bien claro hube de explicar-
me, señores senadores; me parece que todo el mundo sabe lo 
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que soy, lo que pienso y lo que significo y represento en este 
sitio. No soy, señor ministro, tiene S. S. razón en decirlo, no 
soy partidario de esa causa á, cuyo servicio afirmaba su seño-
r ía que yo lie puesto m i pobre razonamiento y m i pobre pala-
bra; pero si m i bandera es otra, si m i lema es otro, porque yo 
be profesado siempre el principio monárqu ico-cons t i tuc iona l 
dentro de una m o n a r q u í a templada, bay puntos de contacto, 
bay principios que son comunes á muchas escuelas; ¡pues no 
lo han de ser, señores senadores! Todo lo que representa y de-
fiende los intereses de instituciones seculares, los elementos de 
verdadera representac ión social en el pais, ¿no ha de ser su de-
fensa c o m ú n á todos los partidos conservadores? ¿Quién lo i g -
nora? 
Pues los intereses conservadores, las instituciones permanen-
tes, los elementos sociales á que yo quiero que se dé fuerza y 
prestigio para restablecer el órden moral en esta desgracia-
da España , son los que han tenido un débi l representante en 
m i humilde persona en la sesión de ayer. No, Sr. Montero Rios, 
yo no he tenido parte en los acontecimientos que provocaron los 
sucesos de 1868: en eso ha incurrido S. S. en una equivocación: 
yo entonces estaba retirado en el modesto bogar de m i familia; 
per tenec ía á un partido político que habla militado á las órde-
nes del ilustre duque de Tetuan, de lo cual me envanezco y ha 
b ré de envanecerme siempre. 
Vinieron aquellos sucesos á que yo no habia contribuido, en 
que no habia tenido parte alguna, lo he dicho y a cien veces; y 
al lado de mis amigos hube de continuar, y los he seguido 
mientras he creído que iban por m i camino y que se rv ían á lo 
que, en m i ju ic io , reclamaban entonces los intereses de m i pais; 
esto explica por q u é yo he desempeñado un cargo oficial duran-
te el gobierno provisional; pero desde el momento en que hube 
de convencerme que el derrotero era funesto, cuando se abando-
naban por completo las instituciones venerandas, ún icas que 
pueden salvar á este pais, entonces fué cuando abandoné aque-
lla admin is t rac ión . No hay, pues, inconsecuencia en mí , señor 
ministro; yo estoy hoy donde he estado siempre, no he deserta-
do de m i bandera n i he faltado á ninguno de mis principios: 
he firmado la Const i tución vigente, sí; la he firmado como d i -
putado constituyente que he sido, pero salvando todos y cada 
uno de los votos que he emitido acerca de las bases fundamen-
tales de la Const i tución. 
Yo no he votado la libertad de cultos; ¿cómo la habia de vo-
tar? Yo no he votado tampoco el sufragio universl; ¿cómo ha-
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bia de votarle? Yo no he votado, en fio, tantas otras cosas que 
forman parte integrante de ese Código; y he dicho en-otra oca-
sión y repito ahora que, para protestar solemnemente de que 
nuestra adhes ión á la ley fundamental no indicaba, la confor-
midad absoluta con todos sus ar t ículos , se levantó en la otra 
Cámara el Sr. D . Francisco Santa Cruz, antes de firmar la 
Const i tución, á consignar una protesta en ese sentido en nom-
bre de todos los que sus ten tábamos los mismos principios. 
Celebro que el gobierno radical que hoy está al frente de los 
destinos del pais navegue con mar bonanza, con mar t ranqui -
la y que acaricie el pensamiento de consolidar y arraigar lo 
que yo juzgo imposible, lo que tropieza con obstáculos insu -
perables; y como yo creo que por la coincidencia indeclinable 
de los sucesos este propósito, noble á ju ic io de ios señores m i -
nistros, funesto en m i sentir, es irrealizable, tiendo la vista al 
faro luminoso que puede señalar , que señala en efecto el puerto 
de seguridad para esta nac ión , para los intereses de m i patr ia . 
Yo quisiera que los señores ministros, siguiendo ese camino y 
con esas miras, hubieran encontrado un árbol frondoso de pro-
fundas raices, sólido cimiento de m o n a r q u í a s seculares, ora 
por el genio del conquistador, ora por el br i l lo de las armas, 
ora por los t í tulos esclarecidos que constituyen el fundamento 
de todas las d inas t ías en el mundo, y ademas porque encaman 
los medios de dar satisfacción á grandes necesidades sociales. 
Si el señor ministro cree que existe ese árbol añoso, y el Go-
bierno en si tuación de poder llenar a l t í s imos deberes en las d i -
fíciles circunstancias que atravesamos, bajaré m i cabeza y nada 
h a b r é de replicar; mas si S. S. piensa que la s i tuación de las 
cosas es, por desgracia, de todo punto contraria; si se agitan en 
el vacío que se agranda por momentos; si e s t á n arrimados á 
un árbol estéril , sin sombra, sin savia, s in vigor, sin lozanía, 
sin raices que lo sostengan, entonces h a b r á de darnos la razón 
y decir que el senador Suarez Inclan hace m u y bien y cumple 
un deber patriótico enarbolando la bandera bajo cuyos anchos 
pliegues me cobijo con legí t ima esperanza y ardiente ent i i -
siasmo. 
DEL DIA 16 DE DI 
Habiendo acordado e l Senado á propuesta de su p r e s i -
dente, cuando e m p e z ó l a d i s c u s i ó n de este proyecto de ley , 
que por su impor t anc ia se ampliase e l debate, e l Sr. R ó d e -
nas c o n s u m i ó e l cuar to t u r n o en estos t é r m i n o s : 
E l Sr. RÓDENAS: Señores senadores, siempre que os dir i jo la 
palabra necesito de vuestra benevolencia; pero hoy doblemen-
te, que el estado de m i salud es poco satisfactorio. 
Señores senadores, todos conocéis mis ideas, y por lo mismo 
no tengo necesidad de hacer aqui nueva protesta de fé pol í t ica . 
Soy consecuente con mis, principios, y fundo m i gloria en no 
asociarme jamas k los que creen que es l íci to volver las espaldas 
á la desgracia. Para m í , el infortunio noblemente sobrellevado 
no es mas que un nuevo y precioso esmalte del derecho. Pero, 
aunque así pienso, y aunque ésta es m i pr incipal glor ia , en 
este instante me olvido de todo lo que á m i pudiera referirse, 
para no acordarme de otra cosa que del in terés general ó de lo 
que exige la conveniencia públ ica . E l proyecto de ley que 
ahora se discute es tan grande y tiene tanta trascendencia, que, 
sin cometer una grav ís ima falta, no se podr ía examinar bajo 
el punto de vista, siempre estrecho, de una sola fracción po l i -
tica. Yo, pues, t r a ta ré esta cues t ión sin pasión, sin esp í r i tu de 
partido y sin mira alguna de oposición, y solo con el deseo de 
que el Gobierno y el Senado se persuadan de que el mal que nos 
amenaza es la demagogia, y de que la Iglesia es el m á s fuerte 
dique que puede oponerse al torrente demagóg ico . ¿Está con-
forme con este principio, tiende á este fin el proyecto de ley 
que hoy discutimos? Greo que no; pero, antes de examinarlo, 
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voy á exponer algunas observaciones, en m i opinión no despro-
vistas de in te rés . 
No h á muchos dias que tuve la honra de defender en esta 
misma Cámara las exposiciones de algunos arzobispos y obis-
pos, y pedir que recayese sobre ellas un d i c t ámen favorable. A l 
contestarme el señor ministro de Gracia y Justicia, entre otras 
cosas, me dijo que pudiera hacer m i obra m á s ú t i l y m á s mer i -
toria para el pa í s empleando mis esfuerzos en facilitar la re-
conci l iación entre el Grobierno y la Iglesia. No acepté esta m i -
sión, porque m i influjo cerca del clero es, n i puede menos de 
ser, m u y escaso; pero aunque fuese de otra manera, aunque 
hubiera podido aceptarla, ¿qué resultado hubieran tenido mis 
tan desinteresadas como humildes gestiones? ¿Hubiera sido po-
sible restablecer la armonía? Por m á s que el clero hubiera esta-
do animado de los m á s pacíficos sentimientos, ¿habr ía sido po-
sible la paz? De ninguna manera. En efecto, á los pocos dias de 
hablarme de deseos de reconci l iación, rompe el Gobierno de 
nuevo las. hostilidades trayendo al Senado el proyecto de ley 
de obligaciones eclesiást icas, que por necesidad ha de ser causa 
de un rompimiento definitivo. Y no se crea, señores , que juzgo 
con severidad el proyecto de ley. Léanse con detención sus 
principales disposiciones, medí tense bien, y se verá c u á n 
exacta es la aprec iac ión que acabo de hacer. 
E l proyecto de ley es una revolución completa en la discipl i-
na eclesiástica vigente. En su v i r t ud se rompe solemnemente 
el Concordato; se quita á la dotación del clero el ca rác te r de 
indemnizac ión ó carga de justicia; se disminuye esta misma 
dotación; se dispone de una manera an t i canón ica de parte de 
los productos de Cruzada y de la obra pia de Jemsalen; se so-
mete la Iglesia á la potestad c i v i l , y se declara al clero como 
mero pensionista del Estado. Más a ú n : se obliga al clero á que 
perciba su y a tan mermada dotación de manos de las d ipu -
taciones provinciales y de los ayuntamientos, lo cual tan pe l i -
groso puede ser en las cr í t icas circunstancias que atravesamos. 
Y hablemos con sinceridad. ¿Se d i rá que cuando así se procede 
se desea verdaderamente la reconcil iación? Obrar as í , m á s bien 
que proponer la paz, es declarar la guerra. Pero anadia el señor 
ministro de Gracia y Justicia: «¿Qué adelanta el Sr. Rodenas con 
defender al clero? Por m á s que haga y diga en favor de la I g l e -
sia, el clero ha de desconfiar siempre del partido á que per-
tenece S. S.» ¡Cuánto se equivoca en esto el Sr. Montero Rios! 
E l clero español , que tan ilustrado es, conoce la historia de los 
ú l t imos cien años , y sabe perfectamente la responsabilidad que 
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cabe á todos los partidos, desde el absolutista hasta el radical, 
que durante un siglo s a l í a n sucedido en el poder. E l ju ic io del 
clero, que tan recto y tan imparcial es, nos da á cada uno lo 
que nos corresponde. 
E l partido moderado, al cual he pertenecido y tengo la hon-
ra de pertenecer, no ocupó en realidad el poder n i pudo ser 
responsable de lo ocurrido en E s p a ñ a hasta que ya la revolu-
ción habla consumado su obra. Los conservadores, al llegar al 
poder, se encontraron ante un cí imulo de ruinas que de n ingu -
na manera h a b í a n amontonado. 
La revolución se habia preparado por los regalistas de los 
tiempos de Felipe Y , Cárlos I I I , Carlos I V y Fernando V I I , que ^ 
eran absolutistas, y se habia llevado á cabo por los exaltados de 
de 1820 y 1835, que eran progresistas. E l partido moderado no 
ha preparado n i hecho ninguna ley desamortizadora; por el 
contrario, las ha combatido todas. E l partido moderado no ha 
preparado n i hecho ninguna ley regalista de esas que tanto 
hayan podido lastimar á, la Iglesia. Esas leyes son todas ant i -
guas ó anteriores al partido moderado. ¿Se quiere que el partido 
moderado, que no ha existido hasta m u y adelantado el presen-
te siglo, responda de lo que se hizo contra la inmunidad ecle-
s iás t ica por el Gobierno de Felipe V en la primera mi tad del 
siglo pasado? Cárlos I I I expulsó á los j e su í t a s y les confisco sus 
bienes. Esto se hizo en tiempos del absolutismo. ¿Se dirá, no obs-
tante, que la responsabilidad recae sobre el partido moderado? 
Se dice por algunos: si el partido moderado no ha preparado n i 
hecho la desamort ización, se ha aprovechado de ella. Esto no 
es exacto, y ademas es un absurdo; ésta es una vulgaridad, 
que no se comprende siquiera en labios de personas ilustradas. 
Los bienes nacionales salieron al mercado, y los adquirieron 
quien los ha deseado adquir ir , ó los que han ambicionado ser 
ricos; y sabido es que este deseo, esta ambic ión no es mal de u n 
partido n i de una época, sino de todos los partidos y de todos 
los tiempos. En el reinado de Cárlos I I I se desamortizaron los 
bienes de la compañ ía de Jesús : entonces no habia progresistas 
n i moderados. ¿Faltaron, sin embargo, absolutistas que desea-
ran y aceptasen aquellos bienes? 
En cuanto á la tendencia general del partido conservador, el 
clero español ofrece en sí mismo una prueba que ha llamado y 
llama justamente la a tención del orbe católico. Moderados y 
conservadores han sido los ministros de Isabel I I que han pre-
sentado á Su Santidad los obispos que tan dignamente ocupan 
hoy las Sillas episcopales de España . Estos obispos han ido al 
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Concilio Vaticano, y entre todos no ha habido n i uno solo, n i 
siquiera uno que no se hallase en perfecta a rmonía con la San-
ta Sede. ¿Y hubiera sucedido esto si el partido conservador no 
hubiera tenido empeño en no proponer para las mitras, sino á 
personas de verdadera y probada ortodoxia? Conservadores han 
sido también los ministros que han nombrado casi todos los ca-
nónigos que hay en las catedrales de España . ¿Y cuán tos ha 
habido entre estos canónigos que se hayan separado de la Igle-
sia ó se hayan puesto en rebeldía con sus prelados? Muy pocos; 
y esto ha sido debido al sistema de exc lus ión de todos aquellos 
de sospechosa ortodoxia. E l partido moderado ha dejado de ha-
cer algunas cosas por no poderlas hacer todas de una vez. Ca-
minaba lentamente, pero con paso seguro y cierto, en favor de 
la Iglesia y en contra de la revoluc ión . No es hacer poco cuan-
do poco á poco se iban restableciendo las órdenes religiosas. 
¿Qué partido ha dado m á s libertad á la Iglesia, ha mostrado 
m á s solicitud, por el Papa ó ha hecho m á s esfuerzos para que 
no dejase de percibir su dotación el clero? Ya ve el Sr. Monte-
ro Rios cómo, entre todos los partidos, el moderado es el que 
ménos responsabilidad tiene en los males que ha causado á la 
Iglesia la revolución. Pero supongamos por u n momento que 
el Sr. Montero Rios no se equivocase, ó que el clero desconfiase 
de m i partido. ¿Seria esta razón suficiente para que y o dejase 
de defender la causa del clero? De n i n g ú n modo; yo soy ca tó -
lico y hombre de partido, y aunque el clero no pensase jamas 
como yo en política, yo pensa r í a siempre como el clero en r e l i -
g ión . Lo he dicho antes y lo repito ahora: defiendo al clero y 
combato el d i c t á m e n de la comisión, no como hombre polí t ico, 
sino como hombre de sólidas y arraigadas creencias. 
Entrando ahora de lleno en el examen del proyecto, confieso 
con toda sinceridad que no comprendo cómo el Gobierno se 
ha atrevido á plantear esta cues t ión , que tan grave es, tan po-
cas ventajas le trae y tantos disgustos le ha de ocasionar. En 
los Estados-Unidos corre m u y vál ida una m á x i m a que deberla 
generalizarse. En efecto, al l í los hombres de Estado no se ocul-' 
tan de nadie para decir que no debe tenerse mas que un enemi--
go enfrente, ó que deben hacerse todos los sacrificios posibles 
para que no haya dos guerras á la vez. Así es que, si estando 
ocupados por una cuestión se les presenta otra, la eluden ó la 
aplazan, por comprender que cuando se piensa en muchas co-
sas no se puede hacer bien ninguna. De esta manera los Esta-
dos-Unidos se ven libres de los terribles conflictos que tantas 
veces provoca la imprudencia ó temeridad de ciertos obcecado^ 
gobernantes. ¡Cuán al contrario se1 procede en E s p a ñ a ! E l Go'-
bierno tiene hoy sobre sí la- cues t ión de Cuba, la de Puerto-
Rico, la de Fil ipinas, la de Roma, la de los federales, la de los 
carlistas, la de los conservadores de la revolución, la de Ha-
cienda, la del cuerpo de ar t i l ler ía , la de revisión de grados y 
otras varias; y como si estas cuestiones, todas difíciles, algunas 
de funest ís imas consecuencias, le pareciesen pocas, por mero 
capricho, y sin necesidad y razón, provoca la del clero, que 
tantos enemigos le ha de proporcionar y tantas s impat ías le ha 
de enajenar. ¿Y que es lo que se propone el Gobierno al obrar 
así? ¿No ve que esta cuest ión debilita su poder y complica su 
política? ¿No comprende que disgustando al clero se despojado 
un elemento que tan necesario es para contener á la revolu-
ción? Nunca podr ía justificarse, pero hoy no se puede n i aun 
concebir, cómo Hay un gobierno que tenga la imprudencia de 
complicar su s i tuación provocando una cuest ión tan grave co-
mo és ta . 
Los hombres polí t icos prudentes que desean organizar no 
promueven conñietos , no plantean cuestiones nuevas sino cuan-
do la necesidad les obliga á plantearlas ó cuando, p l an teándo-
las, adquieren fuerza y prestigio en el país , ¿Se encuentra hoy 
en este caso el Gobierno? ¿Se ve obligado á plantear la tan del i -
cada como espinosa cuest ión del clero? ¿Quién le obliga? ¿Se 
agita esta cuest ión en la prensa? No. ¿Se habla provocado en 
la tribuna? Tampoco. ¿Era bandera de partidos consecuentes, 
poderosos y decididos, á, los cuales conviniese desarmar? Menos 
a ú n . ¿Reclaman su planteamiento los pueblos? N i han pensado 
en tal cosa. E l Gobierno, pues, comete una ligereza susc i t án -
dose esta nueva dificultad, á no ser que tenga el empeño de 
que los án imos permanezcan agitados, ó que quiera que el dis-
gusto general y la ind ignac ión de los conservadores favorez-
can indirectamente á la revolución. La verdad es, señores , que 
la conducta del Gobierno solo merece calificarse de temeraria. 
Pero aunque él Gobierno se viese obligado á plantear esta 
cuestión, ¿podrá decirse que la plantea por adquir ir fuerzas? 
¡Por adquirir fuerzas! ¡Qué i lusión! ¿Qué enemigos va á des-
armar? ¿Qué amigos va á granjearse? ¿Qué ventajas materiales 
ó polí t icas va á reportar? Supongamos que el Gobierno prescin-
de de la justicia y del bien general para pensar.solo* en el í n -
teres de partido. A u n siendo así, ¿qué ut i l idad reporta de este 
conflicto e l partido al cual pertenece el Gobierno? En re l ig ión , 
no hay ya jansenismo ó términos medios. Hoy, ó se cree todo, ó 
no se cree nada. Los que lo creen todo, los católicos, rechazan 
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con ind ignac ión el proyecto del Grobierno, y los que no creen 
nada, los racionalistas, le combaten como h ipócr i t a , pues com-
prenden que tras del proyecto es tá la miseria del clero. E l pro-
yecto, pues, que ahora examinamos no es n i puede ser acep-
tado, n i mucho ménos defendido, por nadie con entusiasmo. 
¿Dónde es tá , pues, su u t i l idad política? 
E l Sr. Montero Rios, que sin duda ha leido á Maquiavelo, ha-
b r á visto y recordará c u á o peligroso es hacer leyes contrarias 
á las costumbres de los pueblos. Ahora bien, señores senadores, 
si las leyes contrarias á las costumbres de los pueblos son peli-
grosas aun en épocas normales, mucho m á s lo serán en las 
g rav í s imas y crí t icas circunstancias que atravesamos. E l Go-
bierno nos d i rá que no se opone esta ley á las costumbres del 
pais, porque respeta la rel igión y solo legisla acerca de cosas 
materiales. Esto dice el Gobierno; pero nadie interpreta asi 
el proyecto de ley que impugno. Diga lo que quiera el Gobier-
no, todo el mundo lo considera como lo que es, es decir, co-
mo la reg lamentac ión de la miseria del clero. Si el proyecto, 
como me temo, llega á ser ley, todos ve rán en ella una arma de 
persecución contra la Iglesia católica. En prueba de esto, ci taré 
solo un hecho. 
A l clero, por ejemplo, se le permite adquir ir bienes, pero con 
la condición de que en u n corto plazo los ha de enajenar y en-
tregar su producto a l Gobierno, para recibir en cambio ins-
cripciones intrasferibles. Es decir, señores senadores, que el 
clero, en cambio de sus bienes, adqu i r i r á un papel que no puede 
negociar porque es intrasferible y que no le p roduc i rá nada, 
porque el Gobierno, que no puede pagar otros intereses, m u -
cho ménos p a g a r á los que le reclame e l clero, que son los p r i -
meros que por sistema se abandonan. 
Así es que el clero se encon t ra rá con unn renta que no es 
renta, porque ahora no la percibe, y con un papel que no es d i -
nero, porque no puede llevarlo al mercado. ¿Es esto reconocer 
en el clero el derecho de adquirir? ¿Podrá nunca interpretarse 
como favorable a l clero una ley en la cual esto se sanciona? 
Ademas, la Consti tución reconoce en todo individuo el derecho • 
de adquir ir y poseer con arreglo á la legislación común. No 
hay razón para negar al clero este derecho que la Const i tución 
le reconoce. ¿Por qué se infringe públ ica y solemnemente la 
Consti tución solo para perjudicar al clero? En vista de esto, 
tengo derecho para decir que el proyecto, si l lega á ser ley , 
será una ley de desconfianza hacia el clero y de persecución 
contra la Iglesia. E l Gobierno podrá alegar en su favor que a l 
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clero le considera como menor de edad, y que quiere consti-
tuirse en su tutor y curador; pero esto es injusto, esto no es 
compatible con la Const i tución. E l Oobierno, después de haber 
proclamado la l ibertad de cultos, niega la l ibertad al culto ca-
tólico, obst inándose á ser tutor perpetuo de la Iglesia. Y cuen-
ta, señores, que el Gobierno, al hablar asi, proclama un pr inc i -
pio que puede ser de consecuencias muy funestas. E l Gobierno, 
sentando una m á x i m a socialista ó partiendo de la omnipoten-
cia del Estado, dice hoy al clero: me declaro t u tutor perpetuo, 
ó sea, te obligo á vender lo que adquieras, y e n t r é g a m e el pro-
ducto de lo que vendas. Bien sé que el Gobierno, que en éste 
punto es inconsecuente, no aspira á i r m á s lejos. Pero, señores , 
si hoy admit ís l a teoría socialista del Gobierno,. ¿qué responde-
réis m a ñ a n a á otros revolucionarios m á s lógicos que intenten 
desarrollar hasta sus ú l t i m a s consecuencias este principio? 
En efecto, m a ñ a n a vendrá La Internacional, y oa di rá : «Yos-
otros habé i s admitido el socialismo contra el clero; vosotros os 
habé i s declarado tutores perpetuos del clero, y yo me declaro 
tutor perpetuo de , todos vosotros. Vosotros h a b é i s obligado al 
clero á entregar toda su fortuna a l Estado, y yo ahora os obl i -
go á que h a g á i s lo mismo. Entregad, pueá, todos vuestros 
bienes al Estado. Que no haya propiedad particular. Que se 
considere la propiedad como un robo». 
Vosotros, si aprobáis el proyecto, abrís la brecha. ¿Podréis 
después cerrar el paso á La Internacional? 
Voy ahora á considerar la cues t ión bajo otro aspecto. Hoy , se-
ñores , es tá como de moda dar poca importancia á las creencias 
religiosas, ó sea el creer que es posible el gobierno de las ma-
sas, cuando en ellas no es una l ey la abnegac ión y el espír i tu 
de obediencia que prescribe el Evangelio. 
E l mismo Voltaire se espantaba al considerar lo que pod r í an 
ser las masas el dia en que les faltase el freno de la re l ig ión . 
És ta es una cuest ión m u y grave, que siempre ha llamado la 
a tenc ión dé los hombres, de Estado. ¿Habrá quien no quiera 
darle la importancia que en s i tiene? Pues si as í hay quien 
piense, desconoce el arte de gobernar, y los pueblos que es tén 
, bajo su autoridad t e n d r á n que llorar muchos males. 
Yo, señores, voy á resolver este problema, val iéndome al i n -
tento, no de mis propias observaciones, sino de las de un escri-
tor i taliano, que na era católico, y que consideraba y recomen-
daba la re l ig ión solo bajo el punto de vista de su ut i l idad. Este 
escritor italiano y ant icatól ico, Maquiavelo, no creo que pueda 
ser recusado en las actuales circunstancias. Pues bien, Maquia-
velo, que ciertamente no podrá ser tachado de fanát ico, en sus 
discursos s ó b r e l a s décadas de Tito L iv iod ice : «Donde no exis-
te el temor de Dios, el gobierno sucumbe» , 
Y cuenta, señores, que lo que Maquiavelo quiso decir es, no 
que caiga un Ministerio para que se levante otro, sino que fa l -
tando el espír i tu religioso se generaliza el espír i tu revolucio-
nario, y se hace imposible todo gobierno. A ñ a d e el mismo 
autor: «Los hombres prudentes, para hacer aceptar las leyes, 
recurren á la divinidad. La re l ig ión es el auxil iar m á s poderoso 
para conservar los Estados. Cuando se examina el esp í r i tu de 
la historia romana, se comprende cuán út i l es la re l ig ión para 
reconciliar los pueblos, dar seguridad á los buenos y contener 
á los malvados. La observancia del culto divino es el origen de 
la grandeza de los Estados. Por el contrario, el olvido de este 
culto es la causa de la ruina de los pueblos, «Los pr ínc ipes y 
las repúb l icas , concluye Maquiavelo, que quieren impedir que 
el Estado se corrompa, deben sobre todo mantener sin al teración 
las ceremonias d é l a rel igión y el respeto que inspiran, porque 
el m á s seguro indicio de la ruina do un pais es el desprecio del 
culto.)) Esto es, señores senadores, lo que el estudio del cora-
zón humano hacía decir al mismo autor de E l Príncipe. 
La revolución no tiene .dique m á s poderoso que la r e l ig ión . 
Aprobad el proyecto que se os presenta, impedid que la Iglesia 
enseñe y practique la caridad, empobreced á la Iglesia para 
que no pueda difundir ideas de paz y res ignac ión en las masas, 
y cubrid la cabeza con vuestras togas, esperando, como César, 
el momento de la catástrofe. ¿Cuáles s e r á n , bajo otro orden de 
consideraciones, las consecuencias de esta ley en el orden eco-
nómico? Por de pronto, se rán la a n a r q u í a administrativa y eco-
nómica . La ley se ap l i ca rá con una irregularidad escandalosa. 
Donde haya un ayuntamiento católico perc ib i rá su dotac ión 
el clero. Por el contrario, donde haya una corporación m u n i -
cipal poco ortodoxa se h a r á lo que ha estado haciendo el go-
bierno en estos ú l t imos cuatro años, esto es, cobrar la contribu-
ción de culto y clero, y no pagar al clero. ¿Y qu ién imped i r á á. 
los ayuntamientos seguir el ejemplo del Gobierno? Nadie. De 
a q u í resu l t a rá que el clero se verá en la necesidad de tomar 
parte m u y activa en las elecciones, con el ñ n de que los e legi -
dos sean sus hermanos, parientes y amigos, para que le den su 
dotación ín t eg ra y en tiempo oportuno. ¿Y es esto conveniente? 
¿Aconseja la sana polí t ica que se obligue al plero á tomar parte 
y m u y activa en las luchas electorales? 
E l proyecto que discutimos se ha ensayado y a en parte. La 
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suerte del clero sería igua l é. la que han sufrido los profesores 
de ins t rucc ión primaria, sujetando el pago de la dotación de 
aquel á las mismas corporaciones que satisfacían la as ignac ión 
de éstos y por lo mismo, cierta su miseria. 
U n gobierno solo vive lo que viven los principios que pro-
clama. Cuando se separa de ellos, como el cuerpo del cua l se 
separa el alma, se convierte en un cadáver . E l Gobierno ha pro-
clamado la l ibertad, y la libertad, ó es un sarcasmo, ó es la 
just icia, la lógica y la prudencia. ¿Hay justicia, l óg i ca y p ru-
dencia en el proyecto de ley que impugno? He demostrado 
que no. 
Pues bien, señores senadores, si el Gobierno prescinde de la 
just icia, no t endr í a razón de ser, ó se queda r í a sin la base ú n i c a 
que pudiera sustentarlo. Si se olvida de la lógica , r enega r í a de 
su política y de su historia, se ena jenar ía el apoyo de la opi -
n ión púb l i ca , perder ía el de sus amigos y no g a n a r í a el de sus 
adversarios. En fin, si no tiene presente los consejos de la pru-
dencia, h a r á enteramente imposible su existencia, irr i tando, 
exasperando y multiplicando sus enemigos. 
Para concluir, señores senadores, deseo saber q u é -es este 
Gobierno. ¿Lo es de órden ó no lo es? A q u í no caben té rminos 
medios n i frases ambiguas. Sí el Gobierno se empeña en no de-
cidirse n i por la revolución n i por el órden, imi ta rá al que, acer-
cándose á u n abismo, se obstina en caminar con un pie sobre el 
borde y otro sobre el aire. Permaneciendo así , por lo que haga 
en favor de la revolución, d i sgus ta rá á los amigos del órden, y 
por lo que haga en favor del órden, d i s g u s t a r á á los amigos de 
la revolución. V i v i r así es peor que morir , pues que soló se 
vive poco, en constante agon ía y ninguna gloria. 
Con te s tó a l Sr. R ó d e n a s el Sr. Rojo Ar i a s , manifestando 
en su discurso que se t e n í a por t an ca tó l i co como el sena-
dor aifonsino. 
Defend ió el proyecto y di jo que l a o p o s i c i ó n del Sr. R ó -
denas era l a de u n hombre po l í t i co , y de ning-una manera 
l a de u n c a t ó l i c o . 
E l Sr. R ó d e n a s rec t i f icó de esta suerte: 
E l Sr. RÓDENAS: He oído con especial gusto al Sr. Rojo 
Arias, que esta tarde ha adelantado algo más en las buenas 
ideas de rel igión, que antes por cierto eran m u y escasas; de 
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suerte que me felicito de haber provocado la ocasión para que 
S. S. haga en esta tarde una especie de protesta de fe religiosa, 
que tanto honra á S. S. Lo que no admito de S. S. es que su-
ponga que he combatido el proyecto como hombre polí t ico. Cla-
ra y terminantemente he dicho que no, y esto se desprende de 
todas y cada una de mis apreciaciones; claramente he dicho 
que le combato solo como catól ico, si bien tenía forzosamente 
que hacerme cargo del proyecto como legislador, como uno de 
los individuos que contr ibuyen á la formación de esta ley , ocu-
p á n d o m e de la parte administrativa y económica que contiene 
el proyecto, pero sin separarme del espír i tu dominante en mis 
observaciones, que es el religioso, y dejando á u n lado los sen-
timientos polí t icos. 
E l Sr. Rojo Arias pr inc ip ió y ha concluido con una obser-
vación que voy á contestar ún i camen te con un hecho. 
. E l Sr. PRESIDENTE: Sr. Ródenas , S. S. no va á contestar a l 
discurso del Sr. Rojo Arias . 
E l Sr. RÓDENAS: Y o y á rectificar u n hecho. 
E l Sr. PRESIDENTE: De los que le hayan atribuido equivo-
cadamente á S. S.' 
E l Sr. RÓDENAS: Ha supuesto el Sr. Rojo Arias que nosotros 
hac í amos á los hombres de la revolución un ataque injusto; y 
ha adelantado m á s , añadiendo que lo hac íamos con u n clamo-
reo constante y general desde hace cuatro a ñ o s . Me parece que, 
pasados ios primeros momentos, habla cesado algo, por m á s que 
desde que el Sr. Romero Ortiz, antecesor del Sr. Montero Rios, 
pub l i có los decretos, á los que no creo deberla estar m u y agra-
decida la Santa Sede n i e l clero, habia motivo bastante para 
que no mi rásemos con buenos ojos la revoluc ión . Teníamos á, 
m á s , señores, el recuerdo de aquella noche fatal en que las t u r -
bas acometieron la casa del Nuncio y arrastraron sus armas por 
e l suelo. Dejo á la consideración del mismo Sr. Rojo Arias, si 
hemos tenido ó no motivo bastante para censurar á los hombres 
de la revoluc ión . Sin embargo, no he entrado en ese terreno, 
y me parece que he sido m á s parco que S. S. 
Lo que sí puedo decir es que, es tal la conducta de los hom-
bres de la revolución, que desde el momento en que suben a l 
poder sale el Nuncio de Madrid, quedan interrumpidas nues-
tras relaciones con la Santa Sede y la Iglesia españo la en el 
mayor conflicto. ¡Y a ú n tiene valor el Sr. Rojo Arias para decir 
que es infundada esa queja! 
Ha dicho S. S., y concluyo con esta observación, que nosotros 
hacemos que el clero se desprenda de su sagrado ministerio y 
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que le echamos á negociante. Yo creo que S. S., que es hombre 
tan entendido en derecho, sabe m u y bien la diferencia que 
existe entre un negociante y u n propietario. He dicho. 
E l Sr. Rojo Arias rec t i f icó á su vez, y , entre otras cosas, 
d i jo que a l Nunc io , en la o c a s i ó n que recordaba e l s e ñ o r 
R ó d e n a s , nada le habia ocur r ido , mient ras que en e l a ñ o 
1834 t u v i e r o n lug-ar sucesos seguramente mucho m á s 
graves, siendo gobierno hombres que no quer ia ind ica r , 
pues estaban presentes en l a memoria de todos, y á q u i e -
nes no deseaba ofender recordando sus nombres. 
E l Sr. R ó d e n a s rec t i f icó de nuevo: 
E l Sr. RÓDENAS: Únicamente voy á decir que el recuerdo 
que nos ha hecho ahora el Sr. Rojo Arias del año 34, ya se ha 
hecho muchas veces, y ha sido perfectamente explicado y 
perfectamente contestado, y por cierto que no salen m u y bien 
librados los amigos de S. S. con t a l recuerdo. Pudo haber indu-
dablemente cierta debilidad por parte de aquel gobierno, por 
circunstancias de todos conocidas; pero mayor fué la del go-
bierno de la revolución con los que atacaron la casa del Nuncio; 
y cuenta que a l l i habia una circunstancia g r a v í s i m a , pues el 
Nuncio, ademas de su elevado carácter eclesiást ico, era el re-
presentante de una Nación extranjera y amiga, á quien el go-
bierno tenia obl igación de respetar y hacer respetar, á ñ u de 
que no fuese molestado. Por lo demás , el Sr. Rojo Arias sabe 
m u y bien el partido á que per tenecían los autores de ambos 
sucesos. 
DEL DIA 17 DE 
Ocupando el sexto turno en contra el señor marqués de 
Barzanallana, pronunció e l siguiente discurso: 
E l Sr. Marqués de B A R Z A N A L I A N A : Señores senadores, 
ardua empresa, tanto como honrosa, es la que en estos momen-
tos tengo que llevar á cabo al levantarme á exponer algunas 
consideraciones, que resuman el debate elevadísimo en que es-
tamos empeñados , sobre una de las cuestiones m á s graves que 
pueden formar objeto de las deliberaciones de una Asamblea. 
Hablo después que numerosís imos oradores, algunos de ellos 
verdaderamente elocuentes, casi todos ins t ru id ís imos y de clara 
inteligencia, han dejado, por decirlo así , casi agotado el asun-
to en la Cámara popular y en este Senado. No puedo tener, pues, 
la pre tensión, y en ninguna manera la abrigo, de decir cosas 
que por la novedad interesen al auditorio que tenga á bien 
prestarme benévolo y atento oido: lo que puedo espesar es resu-
m i r con alguna claridad y fuerza de expresión las razones adu-
cidas en contra del proyecto de ley que discutimos, y añad i r 
varias consideraciones que acaso podrán tener algo de personal 
por la posición que en esta cuest ión tengo a q u í , y por la natura-
leza, si no especial, a l menos preferente, de mis estudios y de 
mis ocupaciones. 
E l medio que me parece m á s apropósi to, señores senadores, 
para poner a l g ú n orden en la exposición de mis observaciones, 
es condensar los argumentos hechos en contra del proyecto de 
l ey sobre los tres puntos principales que abraza, y que, por de-
ci r lo así, explican el objeto que al Gobierno ha guiado al pro-
poner á la Cámara que lo aprobara. 
He le ído, releído y meditado con la detención que exigía,,. 
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y cual era de m i deber, el discurso que el señor ministro de 
Gracia y Justicia p ronunc ió en el Congreso, para empaparme 
bien en su genuino espír i tu, y para de este modo no combatir 
fantasmas, sino en realidad lo que puede considerarse el cen-
tro de la fortaleza en que S. S. defendia su pensamiento. 
E l Sr. Montero Rios dice que en este proyecto de ley el Go-
bierno trata de desarrollar y de llevar á, t é rminos tres pensa-
mientos: uno polít ico, otro religioso y el tercero económico. 
Vamos á examinar cada uno de estos tres puntos, apesar, 
vüe lvo á decir, de que no puedo hacer otra cosa que repetir las 
razones ya alegadas y que se relacionan con cada uno de estos 
tres pensamientos del Gobierno. 
Pensamiento polí t ico. Hacer que el clero tome una parte acti-
va en la marclia polí t ica d é l a sociedad, contrayendo relacio-
nes antes casi perdidas con el pueblo, y haciendo que par t ic i -
pe de las ideas y de los sentimientos de la generalidad de los 
individuos de su patria. 
En primor lugar, para que el clero llegue á ser hasta cierto 
punto ciudadano, tal como yo creo que se desprende de las 
ideas expresadas por el señor ministro, ¿qué es lo que h a b r í a 
que hacer, señores senadores? Que el gobierno obrase de mane-
ra tal q u e á todas luces pareciese indiscutible su respeto á las 
leyes constitucionales del pais á cuyo frente se encuentra. ¿Y 
cómo queda la Consti tución con este proyecto? ¿Qué se ha con-
testado de valedero á los argumentos presentados, entre otros 
señores, con una g r a n d í s i m a fuerza de exposición y , en m i sen-
t i r , con una lógica irrebatible por el Sr. Calderón Collantes, 
en contra de la constitucionalidad del proyecto? ¿Qué se ha d i -
cho para responder á la observación de que la Const i tución in*-
poue al pais el deber de sostener el clero y sus ministros? 
Yo siempre deseo usar los té rminos m á s corteses en las del i -
beraciones en que tomo parte; pero creo que tengo el derecho 
de decir que se han contestado estas razones con argucias. Se 
nos ha explicado la noción del Estado y del pais de una mane-
ra in inte l ig ible ; y voy á ver si presento alguna consideración 
un poco nueva, para hacer comprender á los señores senadores 
la just icia que me asiste, al decir que se ha contestado hasta 
ahora meramente con argucias. 
¿Qué es el clero? El medio de hacer que un pais practique y 
reporte todas las ventajas que tiene una re l ig ión; es decir quer 
a l ménos en sus relaciones con el Estado y con la nación, tene-
mos que considerarlo como una de las m á s grandes inst i tucio-
hes pol í t icas . Pues vamos á examinar de q u é manera son soste^ 
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nidas las instituciones que tienen por objeto llenar grandes ne-
cesidades sociales. , 
Las sociedades humanas se defienden de los ataques que 
otras naciones independientes puedan d i r i g i r á, sus intereses, 
primero por la discusión, exponiendo sus razones. ¿Quién tiene 
.esta mis ión elevadísima? ¿Quién llena este objeto, que es de los 
que constituyen uno de los rasgos flsonómicos de la sociedad 
moderna comparada con laantigna? La diplomacia ¿Quién sos-
tiene la diplomacia? ¿Son los municipios y las provincias, ó el 
Estado, la nación? Y la nac ión (dejo á un lado la palabra Esta-
do para no dar ocasión á que continuemos en discusiones algo 
pedantescas y m á s académicas que legislativas) ¿qué es? Guan-
do se dice la nación ¿quién habla en nombre de esta nac ión , y 
qu ién paga la diplomacia á nombre de esta nación? ¿Los a y u n -
tamientos, las provincias ó el Estado? Es indudable que el Es-
tado y la nación personificada en el gobierno. Llegado el m o -
mento en que la defensa de estos intereses nacionales no. es po-
sible verla realizada por medio de la diplomacia, la voz cortés 
y á veces casi melosa de sus agentes se ve reemplazada por la 
voz tenante de los cañones , asi en los campos de batalla como 
en las inmensas planicies del mar. 
¿Quién paga entonces la guerra? ¿Quién paga los ejércitos, en 
tiempo de paz, á fin de preparar los medios de sostener en l a 
guerra los intereses de los pueblos? ¿Los ayuntamientos, las 
diputaciones ó la nac ión por medio de su gobierno? 
Una de las m á s grandes necesidades sociales es la de que los 
intereses de los ciudadanos queden á^salvo, y que todo el m u n -
do tenga garantido y asegurado su derecho. Esto se consigue 
por la admin is t rac ión de just icia . 
¿Quién sostiene la admin is t rac ión de just icia , los ayuntamien-
tos, las diputaciones provinciales ó la nación por medio del go-
bierno? Y reparad, señores, la marcha progresiva d é l a s ideas 
en este punto. No hace demasiados años (los que hemos salido-
de la juventud lo recordamos perfectamente) la admin i s t r ac ión 
de just icia, al menos en su primer escalón, en su primer grado,, 
puede decirse que era pagada por aquellos que m á s directa y 
personalmente reportaban sus beneficios. E l juez de primera 
instancia,el corregidor, v iv ian casi exclusivamente de derechos. 
¿Cómo se ha considerado que la sociedad debia pagar y remu-
nerar á los que en su nombre, en nombre del poder nacional y 
legal , cualquiera que fuese la forma de gobierno, administra-
ban justicia? Llevando esta obl igación al presupuesto general 
del Estado. No de otro modo se ha creido que se enal tecía esta. 
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ins t i tuc ión y á los que llenaban el objeto social que, al crearla 
y sostenerla, se han propuesto las naciones civilizadas. Pues 
desciendo un poco de esta alta ins t i tuc ión , y vengo á otro orden 
de intereses algo más secundario, para fortificar la conclus ión 
que luego voy á sacar. 
Se trata, no ya de la justicia, de esa emanac ión divina, de ese 
inmenso bien que constituye acaso la pr incipal ventaja de la 
sociabilidad y de la cultura; se trata solo de la ins t rucc ión . 
Pues cuando un pueblo quiere tener algunas ga ran t í a s de que 
ban de ser defendidos sus derechos ante los tribunales por per-
sonas peritas, ¿á qu i én se encomienda la ins t rucc ión de las per-
sonas que aquel objeto se proponen, y que han de sostener an-
te los jueces los derechos dé los ciudadanos, sus personas y 
sus propiedades? ¿Se deja á la l ibre enseñanza , sin que el Es-
tado intervenga de a l g ú n modo, y por medio de establecimien-
tos por él sostenidos, para que haya, por decirlo así , peritos le-
gales que se encarguen de la defensa de los derechos de todos 
los asociados? 
Para aliviar á la humanidad doliente en las consecuencias de 
nuestra debilidad o rgán ica , para al iviar los dolores de los en-
fermos, ¿á qu ién acudimos sino á hombres que han sido ins-
truidos á expensas de la nación entera, y por medio del gobier-
no, en establecimientos especiales sostenidos por el presupues-
to general del Estado? 
Todavía, para fijar m á s esta idea, tratemos de la ins t rucc ión 
de ingenieros, encargada de aumentar con los medios de co-
mun icac ión , los de producc ión y riqueza en el pais. Pues has-
ta esa ins t i tuc ión es sostenida por los fondos púb l i cos . 
Y la re l ig ión, señores, sobre todo en u n pais que quiere fun-
dar la libertad sobre sólidas bases; que está regido por hom-
bres que dicen que es tán convencidos de que la l ibertad solo 
se afianza sobre fuerzas morales, y que éstas tienen su funda-
mento natural en el sentimiento religioso, por una excepción 
ún ica , ¿va á ser pagada como una a tenc ión munic ipa l , como la 
cont ra tac ión del alumbrado ó de la limpieza de las calles? ¿Qué 
manera es éáta de hacer que el clero comprenda que tiene inte-
rés en unirse con los sentimientos del pueblo, de que forma 
parte, y de que se convenza de que se le considera en lo que 
tienen de justas sus exigencias, y en lo que de todas maneras 
seria indispensable, no digo necesario, para el buen r é g i m e n 
de la repúbl ica? 
Yed, señores senadores, cómo-el pensamiento del señor minis-
tro de Gracia y Justicia no responde á n i n g ú n resultado con-
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veniente; ved cómo, de esta manera obrando, cada dia ha de 
haber m á s separación de sentimientos entre el clero j el pue-
blo; ved cómo de este modo, ademas de que el proyecto de ley-
apa rece rá inconstitucional, produci rá en el án imo de todos 
na prevención desfavorable, de la que no puedea resultar, en 
definitiva, sino g rand í s imos inconvenientes para la libertad 
polít ica. 
Decia el señor ministro de Gracia y Justicia, citando las pa-
labras de un gran pensador, de uno de los publicistas m á s pror 
fundos de nuestro siglo, y que es ademas reputado por la escue-
la democrá t i ca como uno de sus apóstoles más inteligentes, 
ToCqueville; decia, repito, el señor ministro de Gracia y Just i -
cia que la escuela liberal ha de i r reflexionando sobre las conse-
cuencias, para ella funestas, que no han podido menos de resul-
tar ?de haber separado al clero de la posesión terri torial , por la 
cual entraba, por decirlo así , en los intereses generales de la 
sociedad, los comprend ía y los defendía. Después de haberle 
desposeído de sus bienes y de haberse llevado á cabo con fana-
tismo una-extensa y absoluta desamort ización, el clero se hálbia 
aliado en las cuestiones religiosas con una autoridad que su Se-
ñor ía llamaba extranjera, con la autoridad del Sumo Pontífice; 
mientiias que en punto á cuestiones polí t icas se h a b í a aliado y 
se h a b í a puesto á la defensa de la autoridad jud ic ia l , del poder 
central, de donde hab í a venido á depender como sostenido y 
remunerado por el presupuesto nacional. 
Pues bien, señores , si eso es así , ¿cómo será posible esperar 
que este proyecto de ley dé el resultado apetecido por el señor 
ministro de Gracia y Justicia? ¿Cómo será posible que esta de-
pendencia, en que se va á poner al clero y al párroco del m u -
nicipio, sirva para mantener esas relaciones s impát icas y cor-
diales, cuya falta S. S. deplora, como deplora otras cosas? ¿Que 
relaciones van á establecerse entre el párroco y el municipio? 
Eelaciones de una naturaleza m í s e r a , a n t i p á t i c a ; se van 
á oponer intereses contra intereses, se va á hacer que se 
rebajen muchas asignaciones, si no de una manera osten-
sible, al menos real y positiva; ó se consegu i rá que el clero, 
por no entrar en esa clase de disputas que rebajan su dignidad, 
se reconcentre en su dignidad misma y se acoja a l aislamien-
to en que ahora le vemos y a reconcentrado. ¿Cómo será posi-
ble que así el clero var íe de sentimientos de la manera que de-
sea el señor ministro? ¿Dónde se ha visto eso? ¿En las naciones 
revolscionadas, en las naciones imbuidas del esp í r i tu que mo-
difica la manera de ser de la vieja Europa? Recorro una p o r u ñ a 
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todas las naciones que nos han precedido en reformas radicales; 
observo lo que pasa en Francia, la institutora revolucionaria 
de la Europa occidental y latina, y veo que a l l i el clero es con-
siderado, si no como una ins t i tuc ión que deba ser m u y cuan-
tiosamente sostenida, a l menos tanto como los amigos m á s en-
tusiastas del clero podian desear: a l l i es considerado como una 
ins t i tuc ión nacional. Por eso su dotación se hal la incluida en e l 
presupuesto general del Estado. 
Sé perfectamente que luego la sociedad francesa ay\jda en 
privado al clero; que los ayuntamientos lo ayudan t amb ién , y 
que ademas tiene otros medios y percibe rentas, de que en este 
momento no hay necesidad de ocuparnos. Pero el clero tiene all í 
sobre 50 millones de francos en el presupuesto hoy mismo vigen-
te, en el presupuesto de 1872. {Un Sr. Senador: No.) ¿No? Me pare-, 
ce que la suma es de 49 millones y pico para las tres religiones 
sostenidas por el Estado, la católica, la protestante y la israe-
l i ta , en una inmens í s ima desproporc ión naturalmente; porque 
la protestante y la israelita por casi nada figuran en el presu-
puesto, mientras que su casi totalidad se la lleva el clero catól ico. 
Vamos á Bélgica y sucede lo mismo: el clero parroquial y el 
catedral e§tan sostenidos por el Estado. 
En Ital ia lo mismo, exactamente lo mismo; y sin embargo, 
señores , ¿hay a l g ú n pueblo en que haya habido una preocu-
pación m á s imp ía é irreligiosa que en Italia, en estos ú l t imos 
tiempos; al l í , donde ha habido la desgracia de confundir la 
idea nacional con la idea anticatólica? Pues la r e l ig ión y el 
culto es tán sostenidos por la nación, por el presupuesto general. 
No creo que se pueda citar m á s ejemplo que Portugal; y 
digo creo, porque no tengo de ello certidumbre. He proc irado 
estudiar la cues t ión , ver el presupuesto p o r t u g u é s , hacer pre-
guntas á varios portugueses que creia yo estaban en f l caso de 
explicarme bien lo que allí pasaba, y esta es ia hora, lo confie -
so modestamente, en que no tengo acerca de i : ' l io punto ideas 
tan claras y seguras como y o desear ía . 
Pero, aun suponiendo que en Portugal estuviera la dotac ión 
del clero encomendada á los municipios, ¿qué ser ía el ejemplo 
de ese pais? ¿Y qué autoridad debe tener para nosotros, hasta 
el punto de que con solo este ejemplo podamos hacer, bajo el 
aspecto religioso, una obra conveniente, y bajo el de la just ic ia 
una obra á ella acomodada, arreglando nuestra conducta á la 
conducta del pueblo vecino? 
Dejo á un lado, señores , consideraciones m u y elevadas, por-
que tengo que i r midiendo mis fuerzas y procurando no abusar 
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demasiado de la a t enc ión que me dispensa el Senado, y me res-
ta que hacer bastantes observaciones. Dejo á u n lado conside-
raciones m u y elevadas que podr ía exponer, a l contemplar y 
comparar lo que se pretende que pase en nuestro pais con lo 
-que pasa en otras naciones, que, sin embargo, no pueden ser 
recusadas como ejemplos de liberalismo para la escuela radical 
que hoy domina. Dejo de exponer lo que pasa en casi toda E u -
ropa, no ya en la Europa catól ica , sino en la c ismát ica : al l í 
donda existe un clero, como acontece en Rusia, intimamente l i -
gado con el Estado; allí donde puede decirse que el cesar ó el 
Czar es á la vez el pontífice de la Iglesia c i smá t i ca , triste heren-
cia de los errores de Focio. Me voy á concentrar en Inglaterra, 
modelo siempre para el liberalismo de nuestro pais, a l menos 
para el liberalismo que no es republicano. 
¿Qué pasa en Inglaterra? ¿Está allí separada la Iglesia del Es^ 
tado? ¿Están allí consideradas las atenciones del culto y del 
clero como una obl igación municipal? ¡Ah! en Inglaterra el 
clero está í n t i m a m e n t e conexionado con el Estado; forma uno 
de sus elementos m á s vigorosos; es un elemento polí t ico, al 
par que social. Allí los obispos, por el mero hecho de serlo, t ie-
nen u n asiento en la C á m a r a de los lores; y es tán ampliamente 
dotados, de la manera que sin duda conocen los señores sena-
dores, y no digo por no ofender su i lus t rac ión ó porque no pa-
rezca que ofendo su i lus t rac ión d ic iéndoles lo que indudable-
mente saben como yo ó mejor que yo. 
¿Á dónde , pues, vamos á buscar ejemplos y autoridades den-
tro de los principios de que, a l parecer, no quiere separarse el 
Grobierno? ¿Á. dónde vamos á buscar autoridades para la inno-
vación rad ica l í s ima de llevar á los municipios las obligaciones 
generales del culto y clero? Á .ninguna parte. 
Pensamiento religioso del señor ministro a l presentar este 
proyecto de ley (y ruego á S. S. que, si me equivoco en lo que 
voy á deéif, me rectifique para ahorrarme el hacer argumentos 
s in base) es el de hacer ajustar en lo posible, y como los tiempos 
lo permitan, la actual disciplina de la Iglesia á la disciplina de 
otros tiempos, para S. S. m á s g e n ü i n a expres ión del esp í r i tu y 
del sentimiento cristiano. 
Creo que he interpretado bien su pensamiento. Y pregunto al 
señor ininistro; ¿cómo es posible conciliar eso, cuando se va á 
romper violenta y bruscamente todo el organismo actual y las 
relaciones existentes hasta ahora entre E s p a ñ a y la Santa Sede; 
á presentar a l clero, no dependiente de los fieles, sino del Esta-
do, casi como pudiera suceder en una de las naciones, para m í 
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desgraciadas, en que el poder c i v i l y el religioso se concentran 
en una sola mano, casi siempre por lo mismo t iránica? ¿Con qué 
autoridad va el señor ministro á quitar y poner a q u í ó allí tales 
ó cuales sedes episcopales ó metropolitanas? ¿Con qué .au to r idad 
va á, quitar tales ó cuales curas de esta parroquia y de este pue-
blo, para llevarlos allí donde le parezca que es necesario aumen-
tarlos? ¿Es que va á prescindir, para todo esto, de la autoridad 
del Jefe supremo de la Iglesia? Prescindirá.- ¿Y qué conse-
g u i r á ? 
Medios práct icos de llevar esto á cabo. ¿Quién va á presentar, 
y á qu ién , los párrocos que S. S. quiere que se establezcan en 
tal ó cual punto? ¿Qué obispo va á hacer eso? Oreo que ninguno. 
Recuerde S. S. lo que ha pasado en algunas parroquias de las 
órdenes militares. ¿Ha cocseguido S. S. que obtengan la cola-
ción necesaria, para desempeñar su misión religiosa? Es impo-
sible que procediendo de esta manera vayamos á otra cosa m á s 
que á u n a ruptura verdaderamente escandalosa entre la Iglesia 
y el Estado; ruptura en la cual quien más perderá , señores sena-
dores, tenedlo entendido, será el Estado y el partido que repre-
senta oficialmente el Estado, ó la nac ión gobernada, es decir, el 
partido radical ahora. 
¿Y de q u é modo va á hacerse eso? ¿Qué datos hay ya reunidos 
para hacer de repente el arreglo? He estudiado un poco esta 
cues t ión , cuando en otro tiempo tuve la honra de sentarme en 
ese banco {Señalando al ministerial), y me he convencido de 
que es empresa m u y larga; que al ñ n , con buena in tenc ión y 
sin exagerar nada, se conseguida u n arreglo parroquial, po-
niéndose de acuerdo con quien debe ponerse, como lo he pedi-
do, como lo he solicitado; condic ión previa para que fuese el 
arreglo, no solamente aceptado, sino posible, y ademas para 
que no saliera de los principios religiosos, de que yo siempre 
he sido sostenedor. 
Pero S. S. se coloca en una esfera completamente distinta: 
rompe el Concordato; obra como si no existiera para nada, sien-
do en esto inconsecuente, como el Sr. Cala, entre otros, ha de-
mostrado, puesto que al mismo tiempo pretende que ciertas re-
formas, miserables en comparación de las que se trata de l le-
var á cabo independientemente de la Iglesia, se hagan de acuer-
do con ésta, como, por ejemplo, l a cuest ión de tarifas de los de-
rechos de estola y pie de altar. 
Creo, pues, señores, que ese pensamiento religioso no produ-
ce resultado alguno, porque ¿cómo van á juzgarlo los fieles? Y 
es, señores , que en este proyecto se parte de sentimientos m u y 
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irreligiosos, por m á s que sea muy religiosa la naturaleza de lós 
sentimientos de S. S., en los cuales tengo completa fé. 
Pero es necesario que no solo sea el Gobierno religioso, sino 
que lo parezca en el texto y el esp í r i tu de las leyes que, bajo 
su influencia, lleve á la discusión del Parlamento. 
Pensamiento económico. Él pensamiento económico que el 
señor ministro desea realizar con este proyecto, es el de al iviar 
las cargas públ icas por una parte, y por otra, concluir p a í a 
siempre con la desamort ización. 
Vamos á examinar, siquiera sea someramente, este punto. 
Á ciento veinte y tantos millones de reales bace subir S. S. el 
presupuesto del clero; y luego, dando una prueba de un poco 
de ligereza en la confección de la ley , ba tenido que aceptar 
una enmienda de la cual resulta que en todos aquellos pueblos 
ó provincias en que el clero exija para su sostenimiento una 
suma mayor de 10 rs. por individuo, el Rstado sufragará la 
diferencia que haya entre esos 10 rs. y el coste efectivo del clero. 
Pues bien, esa carga, echada sobre el presupuesto general de 
una manera indirecta, va á hacer que el presupuesto de gastos^ 
que muy en breve examinaremos, esté completamente falseado 
y en una cantidad impor tan t í s ima . 
¿Cuál es la cuota que va á pagar el Estado? He oido á varios 
señores senadores que no les era conocida; y voy á dar a lgu -
nos datos, aun cuando sirvan solo de medio para que la discu-
sión se concrete acerca de este punto. 
Oreo que hay sobre seis millones de españoles que viven en 
provincias en que, por varias causas, h i s tór icas en su mayor 
parte, tienen un gran n ú m e r o de párrocos . En estas provincias 
el sostenimiento del culto y del clero ha de venir á costar 
p róx imamen te sobre 90 millones de reales, al menos con arre^ 
glo á las condiciones actuales; es decir que sale p r ó x i m a m e n t e 
cada español dé estos seis millones de habitantes á 15 reales. 
Es asi que el Estado deberá pagar todo aquello que pase de 
10 rs. por persona, m á x i m u m de cuota que ha de asignarse 
para e l culto y el clero; luego seis millones de españoles , m u l -
tiplicados por 5 rs., arrojan 30 millones; es decir, que en 30 m i -
llones de reales, ó poco ménos , vendrá á aumentar el presu'-
puesto de gastos de la nación con esa ley , que, a l parecer, 
t en ía por uno de los principales objetos el formular un pensa-
miento económico beneficioso para el Tesoro públ ico. No ha de 
descargarse este peso sobre aquellas provincias que se hal lan 
en s i tuación opuesta, sobre aquellas provincias que son habi -
tadas por 10 millones de españoles , en que las cuotas bajan 
285 
de 10 rs.; por consiguiente, hay una pérd ida grande, sin medio 
de indemnizac ión y sin que entren recursos parecidos á la 
cuota que t endrá que satisfacerse. 
¿Dónde está, bajo este punto de vista, la ventaja económica 
del pensamiento para el presupuesto general del Estado? 
Y después de todo, señores , ¿qué principio es éste que lleva 
el culto y clero á los municipios, cuando, hay que reconocer la 
imposibilidad física y material en que se encuentran de sopor-
tar tales cargas, y que deben recaer de nuevo sobre el Gobier-
no? ¿En qué quedamos? ¿Bajo qué punto de vista se va á consi-
derar el proyecto? ¿Bajo el punto de vista nacional ó el m u n i -
cipal? ¿Por qué no establecer un principio fijo? Si se tiene fé 
en el principio municipal , es preciso atenerse á sus consecuen-
cias; y si no estamos preparados para establecerlo, empezad 
por hacer un arreglo parroquial, y para ello es preciso ponerse 
e u relación con la Santa Sede, á ñ n de que las negociaciones! 
den un resultado positivo. 
Otras atenciones, aunque pequeñas , comparadas con l aque 
se va á hacer pesar sobre el presupuesto municipal , se imponen 
al Estado, como, por ejemplo, la del sostenimiento de la cole-
giata de Covadonga, para lo cual se asignan, s e g ú n creo, 37.000 
pesetas. Algunas excepciones hay ademas, que son una nueva 
falta de consecuencia y de lógica , y a l mismo tiempo demos-
4racion de que no ha presidido á este proyecto n i n g ú n pensa-
miento. 
Pero la parte m á s trascendental de esta idea económica se 
hal la en lo relativo á l a desamort ización. E l Sr. Montero Bios 
cree que debe romperse con la convención de 1859, adicional 
al Concordato de 1851, por la cual se concedía ó se reconocía á 
la Iglesia la facultad de adquirir propiedades de toda especie, 
así de bienes inmuebles como de capitales muebles. V o y sobre 
ello á hacer algunas consideraciones, pues es necesario ligar, 
este punto de la cuest ión con el que estamos examinando. 
El clero, bajo el punto de vista polí t ico, ha perdido tanto co-
mo la sociedad con habérse le prohibido la adquis ic ión de pro-
piedades territoriales. Una grande autoridad democrá t i ca está 
de m i parte diciendo que quien m á s ha perdido ha sido la so-
ciedad. Conmigo está el señor ministro de Gracia y Justicia, 
que en los pensamientos y en las palabras de ese gran pub l i -
cista se apoya. 
Ahora vamos á examinar la cuest ión bajo el punto de vista 
económico, en el cual creo que, aun cuando poca, puedo alegar 
alguna más competencia. 
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¿Qué es la desamort ización, señores? Permí tame el Senado 
que insista mucho sobre este asunto; porque, á m i parecer, es 
la parte esencial del proyecto, j á la vez el "baluarle donde se 
encierran los adversarios del clero y dé su influencia; y creo que 
esta ley no es aceptable en lo que tiene de anticlerical . 
•La desamort ización aparece á los ojos de los que la consideran 
con u n poco de ligereza como una de las causas principales del 
aumento de la riqueza de España , y la amort ización á su vez, 
como la expl icac ión , si no exclusiva, casi pr inc ipa l , de lo que 
l laman la antigua pobreza y despoblación de E s p a ñ a . Se nece-
sita, señores, un poco de valor para decir lo que voy á manifes-
tar; pero toda mi vida he tenido la costumbre, no menos que^el 
valor, de decir lo que m i conciencia y m i entendimiento unidos 
creian justo y conveniente á los intereses de m i pais, cuales-
quiera que fuesen, las consecuencias personales que esta con-
ducta me pudiera traer. Voy, pues, h sostener a q u í la amorti-
zación. 
¿Por q u é no ha detener el clero propiedades territoriales? Se 
dice á esto: porque de esa manera se le daria una gran influen-
cia en la suerte general de la sociedad. 
En primer lugar , los defensores de todas estas ideas, que for-
man parte de lo que constituye los principios de las escuelas 
liberales, radicales, republicanas y democrá t icas puras, usan 
ordinariamente un lenguaje que me parece pretencioso, y nos 
hablan de los signos del tiempo, cuando precisamente uno de 
los signos de estos tiempos es e l que vaya perdiendo la propie-
dad terr i tor ial g r and í s ima parte de su influencia, que era pre-
dominante en la sociedad vieja, por no decir sociedad muerta. 
Esto se ve claramente cuando comparamos el e sp í r i tu que la 
animaba con el espír i tu que vivifica y anima á. la sociedad de 
nuestros dias. ¿Qué es la propiedad terr i tor ia l , comparada con 
la propiedad mueble, aun en aquellos pueblos en que la p r á c -
tica por una parte, las condiciones y apti tud de las razas por 
otra, y una educac ión especial ademas, han facilitado el desar-
rol lo de la riqueza terr i tor ial , hasta un punto verdaderamente 
portentoso, como sucede en esa misma Inglaterra, en que con 
dos quintas partes del terri torio de E s p a ñ a se resuelve el pro-
blema de mantener la casi totalidad de sus habitantes, que pa-
san de 30 millones, mucho m á s consumidores que nosotros por 
las condiciones de la raza y del clima? 
¿Qué es lo que sucede en esa misma Inglaterra, donde hay 
una g r a n d í s i m a concent rac ión dé la propiedad y hombres due-
ños de inmensos territorios, con una renta superior á la que 
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tienen algunos de los monarcas m á s ampliamente dotados por 
su lista c i v i l en los pueblos ricos? 
¿Qué es lo que sucede en Ingla terra , en que hay lores que 
tienen 40 y m á s millones de renta anual? ¿Qué es la propiedad 
territorial? U n medio y a secundado de inf luir en la sociedad; y 
a l lado de la propiedad inmueble se b a colocado por encima la 
inmensa influencia del capital mueble, que allí se Yalúa en m á s 
del doble del total valor de la propiedad ru ra l y urbana. As i es 
que aun los jefes de la escuela conservadora, que, como en todas 
partes, tienen á su lado los dueños del suelo, como escudo tras 
del cual se abriga para defenderse contra los embates de sus 
enemigos, ban tenido que transigir, y en la reforma de la ley 
de cereales de 1846 hicieron que prevaleciera el in terés del ca* 
pi ta l mueble, sobre el capital dedicado á la agricul tura. ¿Por 
qué? Porque pesaba m á s este in te rés que la propiedad inmue-
ble. Yo bien sé que todos los pueblos de Europa y de Amér ica 
no son Inglaterra, y que en ellos no es igual la proporción que 
en Ing la t é r r a t ienen e l capital mueble y el inmueble. En todos 
los pueblos, unos m á s y otros m é n o s , hay gran desproporción 
entre estos capitales. E n E s p a ñ a , por desgracia, crecen en pro-
porc ión m u y desemejante. Solo la deuda púb l i ca representa u n 
crecimiento mayor que el que ha obtenido en los ú l t imos años 
la propiedad inmueble. 
Agregando á esto el in terés del capital móvi l de la industria, 
del comercio y de las sociedades de crédi to , veréis que hay algo 
de apocado, y de indigno de hombres de gobierno, en ese mie-
do á que el clero tenga propiedad terr i torial . Tanto es as í que 
desde 1845 un gran pensador, Donoso Cortés, honra de las es-
cuelas conservadoras, y cuyo nombre será de los pocos que se 
salven del olvido q u e á muchos nos cub r i r á , decia en su discur-
so relativo á la l e y de l clero de 1845: «Dadle al clero la inde-
pendencia; no le h a g á i s depender de ü n sueldo, pero no le deis 
propiedad terr i tor ia l , que ya realmente esta propiedad no es 
e l elemento predominante en las sociedades modernas. Dadle 
la posesión del capital mueble; dadle renta del Estado; hacedle 
acreedor del Estado». 
Aque l hombre veia lejos, pues t en ía un entendimiento tras-
cendental. En lo que creo que erraba era en dejar á la Iglesia 
exclusivamente en posesión del capital mueble. Entiendo yo que 
lo que debe hacerse es cumpli r la convención del año 1859; esto 
es, concederse a l clero ó reconocérsele la facultad de poseer pro-
piedad inmueble y mueble. Por consecuencia, calculad qué voto 
voy á dar á un proyecto en el cual se obliga al clero á ven-
der, no sabemos cómo, la propiedád terr i tor ia l que leg i t ima-
mente pueda adquirir , para emplear su producto en la adquisi-
ción ¿de qué? ¿De tres por ciento ó de cualquiera otro t i tulo de 
la deuda de España? No, de inscripciones iutrasferibles. 
Amort ización es ésta, después de todo, de un capital mueble; 
porque ¿qué quiere decir iutrasferibles? Que no pueden ser 
trasferidas, lo que equivale á decir que no paeden ser objeto 
de trueque. ¿Qué es la amort ización mas que eso? ¿No indica esto 
desconfianza y recelo en contra del clero? ¿Y todo por qué? 
Porque se nos dice que la posesión de los bienes territoriales 
del clero ha sido una de las causas de la debilidad de E s p a ñ a , 
de su despoblación y de la falta de riqueza. ¿Qué era la propie-
dad terr i torial del clero? Un modo de adquirir de la Iglesia, que 
recibe de personas en lo general acomodadas una parte a l í cuo -
ta de la fortuna de és tas , para con su producto atender á gran-
des necesidades sociales, en laá que principalmente se halla-
ban interesados la muchedumbre, los desvalidos, los pobres. 
Era una verdadera ins t i tución democrá t ica , en el buen sentido 
de la palabra, que, para m i , esto de democrát ico tiene tanto de 
bueno como de malo. Era u n medio de que el pobre tuviera una 
al imentación barata, una educac ión moral segura; y bajo el 
punto de vista económico, que es el en que se funda la razón 
pot ís ima contra la influencia clerical, u n medio de que el t r a -
bajador honrado le tuviera de i r economizando y formando, por 
la ag lomerac ión fructuosa de esa economía, un verdadero capi-
tal : de lo cual resultaba que, cuando caia en manos de un hom-
bre inteligente y económico, la propiedad del clero podia rec i -
bi r u n cult ivo de que en la generalidad de los casos, entonces 
como ahora, carece la m a y o r í a de nuestras tierras. 
¿No es verdad, y sea dicho sin ofender á nadie, sin excitar 
an t ipa t ías n i recelos, que los nuevos propietarios han subido 
loa arrendamientos de las tierras, en otro tiempo concedidas 
con mano benévola y verdaderamente paternal, como ocur r í a 
con el clero para la mayor ía de sus terratenientes? ¿Es cierto ó 
falso? ¿Y cuá l ha sido la consecuencia, en el órden económico, 
de estas variaciones en la cuota de arrendamiento? Que es i m -
posible que el cultivador dedique al suelo los capitales, de qüe 
cada dia tenemos m á s necesidad. 
He oido hablar el otro dia á un señor senador del cul t ivo i n -
tenso. ¿Y qué es este cultivo? Es el cultivo que exige grandes 
capitales para que dé el producto que se apetece en determi-
nada extens ión de terrenos, de los que se quieren obtener 
grandes productos; lo cual es exigencia del crecimiento de las 
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poblaciones al DO tener medios de ensanchar el terri torio que 
habitan. ¿Y cuá l ba sido el resultado en esta sociedad vieja 
europea, que cada dia va sufriendo las consecuencias de l a 
dificultad de hacer que vivan entre si en paz los hombres, que 
se van encontrando más estrechos en su patria? Que son nece-
sarios mayores capitales. Y el resultado de la amort izac ión es 
el cul t ivo abandonado á manos débi les y faltas de capitales 
intelectuales y materiales. Como ha habido una revolución 
profunda bajo este punto de vista en nuestro pais, resulta que, 
aun cuando sea del modo estrecho que le considero, hay un 
verdadero inconveniente para la agricultura. Porque hubiese 
antes ciertos terrenos mal cultivados, que se han mejorado 
ahora, por habérse les puesto cercas y hecho plant íos , ¿se ha 
trasformado la propiedad inmueble de modo que no hayan per-
dido el capital necesario otras fuentes de la producción? ¿No 
existia antes cult ivo en esos campos? Y los capitales ¿estaban 
faltos de todo empleo fructuoso? 
¡Ah, señores senadores! ¿No os dice nada el aumento del í n t e -
res del capital hoy en España , pues aunque haya m á s capita-
les que antes, con re lación á sus necesidades tiene menos? ¿No 
os dice nada la subida del in terés , no siendo posible tener hoy 
capitales al 3 ó al 4 por 100, como los tenian nuestros padres y 
nuestros abuelos? ¿No sabemos que en el dia hay necesidad de 
acudir (esperando abrazar un cuerpo real, si bien temo que nos 
habremos abrazado solo á una sombra fugaz y vana) al estable-
cimiento de Bancos hipotecarios y territoriales que resuelvan 
este problema? ¿No vemos que h a y 200 millones de deuda en fa-
vor del Tesoro, procedentes de los descubiertos en las ventas de 
bienes nacionales, cuyos compradores no han tenido medio de 
cumpl i r sus compromisos con la adminis t rac ión? ¿Pues no está 
demostrando esto que existe una verdadera m a n í a para la ad-
quis ic ión del suelo, y que es necesario decir sobre este punto 
algo, como yo lo estoy haciendo ahora, para encarrilar la op i -
n ión y que los españoles comprendan, cómelos ingleses, que es 
m á s productiva la explotación del suelo como colonos, cuando 
se dispone de capitales necesarios para el cul t ivo, que conver-
tirse en propietarios de esos suelos para obtener una u t i l idad 
menor que el in terés del capital dedicado a l cultivo? Porque no 
hay salida á este dilema: ó la admin i s t rac ión no es proba, lo 
cual no creo; ó es poco inteligente, ó es impotente. A lgo de esto 
sí creo que existe; y si no, no veo el remedio. 
Los 200 millones de deuda procedente de compradores de 
bienes nacionales es tán demostrando un gravís imo malestar en 
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gran parte de individuos que se e m p e ñ a n contra viento y ma-
rea en ser poseedores de t ierra. ¿Y q u é esperáis vosotros, seño-
res senadores, muchos de los cuales sois propietarios y peritos 
en la materia que yo estoy tratando? ¿Esperáis algo de un cul t ivo 
puesto en manos de hombres, que n i siquiera tienen dinero para 
pagar los plazos de la compra de la tierra de que se dicen pro-
pietarios? Miseria, y nada m á s que miseria. 
Se trata de realizar u n capital; ¿cómo? Descuajando los mon-
tes y reduciendo á s i tuac ión deplorable para lo futuro, primero» 
lo descuajado, y segundo empeorando las tierras con los alu-
viones que arrastran la grava y la arena de las alturas, estro-
peando las tierras de las vegas y perdiendo ios antiguos pastos 
naturales. Esto es imposible que siga sin que m u y pronto nos 
veamos reducidos á una s i tuac ión t r i s t í s ima: á l a s i tuación de 
tener producciones m u y escasas ó m u y caras; á tener la base de 
nuestra a l imentac ión nacional ca r í s ima , como va sucediendo. 
Agregad á las d e m á s causas de la cares t ía de la p roducc ión 
el que los impuestos directos tienen que i r en aumento sobre 
lo que han crecido como en esta época, apesar de que se nos 
decia que t end r í amos la ventaja económica de aliviar las con-
tribuciones. Vemos que en nuestro pais, con las desamortiza-
ciones llevadas á cabo hasta con frenesí, nos encontraremos 
dentro de poco en una s i tuac ión angus t ios í s ima. 
Una de dos: ó tendremos que dejar de cul t ivar las tierras que 
tengan ménos condiciones de fert i l idad natural , ó acudir á u n 
sistema protector que evite l a competencia de los extranjeros 
los agricultores nacionales, aumentando el impuesto sobre los 
ar t ícu los que se introduzcan. 
Con motivo de tratar esta cuest ión económica , me parece que 
debo decir algo acerca de otra razón alegada por nuestro cole-
ga el Sr. Barcia. Sabiendo bien á dónde debe apuntar, en su 
discurso, tan rico de fantasía , se ocupó principalmente de esta 
cues t ión económica; y tratando de herir nuestra i m a g i n a c i ó n 
hasta conseguir su objeto, porque conocí que h ab í a hecho hon-
d í s ima impres ión en el án imo de los señores senadores, citó 
una cifra enorme que nos asus tó , como expres ión de los va -
lores malbaratados y derrochados por el desarrollo de la r ique-
za de la propiedad clerical. Dijo S. S. que todos los capitales 
venidos de Amér ica no hablan tenido mas que el triste é infruc-
tuoso empleo de convertirse en grandes catedrales y otros edi-
ficios religiosos. 
En primer lugar, no sé de dónde ha sacado el Sr. Barcia el 
dato de los valores venidos de Amér ica á España . ¿Dónde 
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l i a encontrado S. S. el guarismo de doscientos y tantos m i l 
millones venidos solo y precisamente á Espa&a? Esto, en m i 
opinión, es físicamente imposible; no habria siquiera medio de 
acuñar los , sobre todo entonces: se lo demostrar ía á S. S., ro-
gándo le que tuviese la bondad de acompaña rme á nuestra Casa 
de moneda, una de las m á s importantes hoy de Europa, y all í 
veria que lo que se a c u ñ a es de 6 á 7 millón as diarios, y esto 
en oro, cuando es sabido que las tres cuartas partes del nume-
rar io que vino de Amér ica á Europa fué en plata. N i siquiera 
seria f ís icamente posible a c u ñ a r hoy mismo esa plata; y m é n o s 
habia de serlo entonces, cuando existia el sistema de balancin. 
Así , pues, no sé de dónde ha sacado ta l dato S. S. Voy á citar 
las autoridades en que me fundo, para juzgar que lo dicho por 
el Sr. Barcia, y con lo que causó impres ión en los señores sena-
dores, no debe ser aceptado como exacto. 
S e g ú n los datos, en m i sentir, los m á s ciertos, por lo autor i -
zado de las persoñas que los dan; s e g ú n los datos de Alejandro 
Humboldt, una de las glorias del siglo X I X , que ha estudiado 
profundamente el estado de la Amér i ca española , con medios 
de inves t igac ión abundan t í s imos , porque esos gobiernos de 
que tan mal se habla cuidaban de proporcionarlos á los sabios, 
y que ha expuesto en obras destinadas á dar á conocer la situa-
ción material de aquellos pa íses , que hab i l í s imamen te ha des-
crito después en su admirable obra el Cosmos; y t a m b i é n s e g ú n 
Miguel Chevalier, en su tratado de Economía política, moderna-
mente impreso, á Europa, y no á España solo, á todos los países 
de Europa vinieron desde América 35.000 millones de francos 
que equivalen á unos 130.000 millones de reales, ó sea p róx i -
mamente la mitad de lo que decía el. Sr. Barcia. {El Sr. Barcia 
pide la palabra.) Me dirá S. S. que ha visto esos datos en las 
obras de Canga-Arguelles y de otros escritores; pero, con per-
miso del Sr. Barcia, no tengo fé en lo que dicen Canga-Ar-
guelles, Solórzano, Martínez de la Mata y otros publicistas, de 
gran riqueza de imag inac ión , pero de poco espí r i tu ana l í t i co . 
¿Cómo he de creer y o lo que alguno dice de que España en 
tiempo de los romanos tenia 75 millones de habitantes, y otras 
extravagancias por el estilo? 
No ha habido, pues, nada de eso: han venido á Europa 
unos 27.500 millones de francos en plata y 7.500 en oro: se ha 
calculado hasta el volumen de esos valores, y resulta que el de 
la plata es una esfera de 100 pies de d iámet ro , p r ó x i m a m e n t e 
la longi tud de este salón, y el oro u n cupo de cinco metros de 
lado: eso es todo lo que ha venido de Amér ica . 
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¿Pero se han empleado esas cantidades en hacer catedrales y 
establecimientos religiosos, como decia el Sr. Barcia? ¿Debe ha-
cerse responsable al clero de España porque no se haya sabido 
ut i l izar la parte de esos 130.000 millones de reales, que ha ve-
nido á nuestro pais? Señores , ¿por ventura nuestras catedrales 
no son anteriores al descubrimiento de América? ¿Pues cómo 
es posible que u n hecho anterior sea dependiente y consecuen-
cia de otro que le es posterior? Todas nuestras catedrales es tán 
indicando con su arquitectura, para el que sea un poco perito 
en materias de arte, la fecha en que se levantaron. Dejo de ha-
blar de las catedrales bizantinas de Zamora y otras, de las pos-
teriores á és tas , ó gót icas ; y me ñjo en las del Renacimiento, 
Últimas que se han ed iñcado , como las de Salamanca, Segovia, 
J a é n , Granada, Málaga , todas las cuales son obras, en su mayor 
parte, de la primera mitad del siglo X V I . 
¿Qué oro n i qué plata habia venido entonces desde Amér i ca 
á España? E l oro y la plata empezaron á venir, en proporcione» 
algo sensibles, hasta el punto de que se notara su influencia 
en el valor de esos metales, á fines, m u y á ñ n e s del siglo X V L 
A h i e s t án los valores de lo que se puede considerar como t ipo. 
Siendo ministro, para estudiar yo la cuest ión de la p roducc ión 
terr i tor ial en España , hice buscar, en el archivo de Simancas y 
en otros puntos documentos que me dieran á conocer el precio 
de una fanega de t r igo; é i n d a g u é que á fines del siglo X V I va-
l i a 7 ú 8 rs.: lo cual prueba que a ú n no habia causado su efec-
to, en la deprec iac ión de valores, la masa de oro y de plata que 
de A m é r i c a venía . Es decir que me parece plenamente probado 
que lo que viniera de Amér ica no se ha invertido a q u í en cate-
drales; porque ese oro y esa plata han venido después que las 
magnificas construcciones del arte estaban levantadas, para 
g lor ia de Dios y de nuestra patria. 
Y ademas, ¿por ventura solo España tiene catedrales? Bien 
sé que hay muchos, muchos de nuestros compatriotas que, en 
su amor patrio, creen que no hay catedrales n i m á s hermosas 
n i m á s importantes que las de nuestro pais. Pero el Sr. Barcia, 
persona ilustrada y que creo que ha viajado, ¿no ha visto cate-
drales como las nuestras en toda Europa, en la Europa catól ica 
y en la protestante, en Inglaterra , en Francia, en Bélg ica , en 
Alemania y en Italia? Señores , ¿cómo es posible sostener esas 
exageraciones en el siglo del anál is is y de la crítica? ¿Cómo es 
posible hacer al clero católico responsable, si hubiera en ella 
responsabilidad, de esta manifes tación común del sentimiento 
religioso; manifestación c o m ú n á todos los pueblos europeos» 
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y con la cual se han honrado las generaciones dé los tiempos 
en que tuvo el arte esa magníf ica florescencia? 
Pues qué , la catedral de Londres, ese San Pahlo con que los 
ingleses se enorgullecen tanto, que casi lo quieren comparar, 
hajo el punto de vista de su planta y de su c ú p u l a , al San Pe-
dro de Roma, ¿no es del ú l t imo tercio del siglo XVII? Y no cito 
otras catedrales, porque no voy á hacer a q u í un curso de histo-
r i a del arte: asiento solamente hechos que, para las personas 
ilustradas que se hayan fijado un poco en este punto, deben 
ser indudables. E s p a ñ a no ha sido en el particular n i m á s n i 
ménos que los demás paises. Los capitales que vinieron de 
A m é r i c a se han invertido en una porción de cosas que fueron 
en gran parte ú t i l í s imas á nuestra nación; y si E s p a ñ a no h a 
tenido sino desde el siglo pasado canales de navegac ión y de 
!riego y otros medios de comunicación , pregunto al Sr. Barcia,: 
¿los habla en Europa? Todos, absolutamente todos datan desde 
esa fecha, desde mediados del siglo pasado acá . E l primeí* ca-
na l de Inglaterra es de mediados del siglo pasado, y las pr ime-
ras carreteras inglesas son posteriores á la de Guadarrama, he-
cha en tiempo de Fernando T I . Creo, pues, que estoy en m i de-
recho atacando esa preocupación en que se apoyan muchos 
hombres de sentimientos patr iót icos, que miran con horror 
cuanto contribuye á dar riqueza al clero, porque creen que va 
á hacer uso de sus bienes de un modo improductivo para l a 
patria; en cuyo lustre, como sus buenos hijos, es tán interesados 
ios c lér igos y quieren promoverlo de todas maneras. 
Por lo demás , señores , ¿ q n é h e de decir yo sobre la p roh ib i -
ción que se establece en el a r t ícu lo á que me he referido? Bajo 
el punto de vista económico, he expuesto algunas razones que 
creo se rán meditadas por los que de buena fé estudien estas 
cuestiones. Y bajo el punto de vista político, ¡qué inmensa i n -
consecuencia, señores, cometida por los hombres que tienen 
horror al sistema preventivo, y q ü e nos presentan á los que lo 
hemos sostenido como u n objeto de odio para todo hombre que 
de l iberal se precie! 
¿Hay en el fondo de ese ar t ícu lo mas que el sistema preven-
t ivo y de desconfianza, atentando á la l ibre testamentificacion, 
a l libre uso que de su propiedad puede hacer todo ciudadano? 
¿Por q u é no ha de dejarse al clero la l ibertad de poder adquir i r 
bienes muebles é inmuebles? Si yo , dentro del uso legal que 
puedo hacer de mis bienes, lego ó por donación inter vivos doy 
ó regalo al clero tal ó Cual propiedad, ¿por q u é se le ha de ob l i -
gar á aquel que recibe mis bienes á q u é los venda. Con buenas 
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ó malas condiciones del mercado, y h inver t i r su producto en 
determinado sentido? 
Pero se dice: «Es que el clero irá asi poco á poco adquirien-
do una inmensa propiedad»; y el Sr. Cala manifestaba que p u -
diera llegar el caso de que tuviera 2.000 millones de reales de 
renta en t í tulos de la deuda. E n primer lugar, esto me parece 
una exagerac ión : 2.000 millones de reales represen ta r ían sobre 
dos veces el importe de los intereses de la ya cuant ios ís ima deuda 
que tenemos hoy. Pero para facilitar la discusión, via argumen-
tandi, como decíamos en las escuelas, voy á conceder el hecho* 
Eso probaria que el pais era tan rico que podia dar al clero u n 
capital tan cuantioso, y que respondía á cierta s i tuación de 
los án imos favorables al mismo clero. 
Dentro de las ideas democrá t icas del Sr. Cala, y de los rad i -
cales de la m a y o r í a de este Senado, y del gobierno que dir ige 
nuestras deliberaciones y procura darles determinado ca rác te r 
polí t ico, ¿qué derecho hay para i m p e d i r á la mayor ía de los c iu -
dadanos del pais que dispongan de su fortuna s e g ú n lo tengan 
por conveniente? ¿No es éste el sistema preventivo, señores? Y 
ese sistema preventivo, de que apar tá is vuestros ojos con horror, 
¿por q u é lo habé i s de plantear solo en una cuest ión que con el 
clero se relaciona? 
¿Por qué habé i s de tener en materias polí t icas gran confianza 
en el establecimiento de vuestras ideas; por qué h a b é i s de pro-
fesar, como profesáis, el principio de la soberanía nacional, el 
derecho de la m a y o r í a á imponerse á la minor ía en la confección 
de las leyes; por qué habé is de proclamar el sufragio univer-
sal y la obl igación que tenemos todos de respetar lo que de él 
resulte, y luego á esa sociedad en que radica, s e g ú n se asegu-
ra, la soberanía , le habé i s de decir «te ato las manos, para que 
no puedas disponer libremente de t u fortuna en favor de deter-
minada clase?» ¡Qué grande contradicción, y en el fondo q u é 
odiosa t i ran ía! ¡Y no solo q u é odiosa t i ran ía , sino q u é inconse-
cuencia! Sí , después de todo, la mayor í a de nuestros conciuda-
danos piensa acerca de esta materia de distinta manera que los 
que juzgan que el clero debe ser pobre; t e n d r á n obligación estos 
señores , so pena de no ser liberales, de pasar por lo que acor-
dase la m a y o r í a , de respetarlo y de no tratar de imponerse. 
¿En nombre de q u é principios t r a t a r í an de imponer sus convic-
ciones á la masa inmensa de conciudadanos que pensase obrar 
de otro modo? 
Se trata de un imposible; porque, si esa fuese la s i tuación de 
los án imos , de nada serv i r ían ciertos esfuerzos. Pues qué ¿se va, 
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á detener el impulso de las ideas en una nac ión , por t a l ó cual 
ley? ¿No h a y medios de eludir el texto de I t s leyes t i ránicas? 
Teniendo yo convicción de que ta l ó cual sacerdote era modelo 
de virtudes, ta l que pudiese hacer un uso conveniente de mis 
bienes, ¿Uegaria nadie á impedirme que dispusiera de ellos en 
favor de determinada persona? 
No quiero tratar la cuest ión, filosófica m á s que polí t ica, que 
ha presentado a q u í el señor Cala; sohre todo no hab iéndo la 
presentado como expresión de la escuela en que S. S. m i l i t a . 
É s t a es una cuest ión en que seria difícil que nos en tend ié ramos , 
pues repito que es fisolófica m á s que pol í t ica; y t end r í amos 
que modificar completamente todas las ideas que tenemos acer-
ca de la personalidad j u r í d i c a en España y en toda Europa. 
Otra inconsecuencia, señores , de este proyecto de ley , que 
prueba la falta de pensamiento, como antes he dicho, que á 
él preside, es la siguiente: e l G-obierno ha impuesto hasta aho-
ra al clero la ob l igac ión de j u r a r l a Const i tución, si ha de per-
cibi r las asignaciones que por el Concordato se establecieron. 
Deseo que sobre esto tenga el señor ministro de Gracia y , Jus-
t ic ia la bondad de hacer una dec larac ión precisa y terminante, 
como corresponde á la dignidad de todo gobierno y á la de una 
C á m a r a como el Senado, ante la cual se le pide esta declara-
ción por un senador, m á s que en uso de su derecho, en cumpl i -
miento de un deber. 
Sepamos á q u é atenernos los españoles en general y el clero 
en particular. La verdad es que se ha cre ído que la dificultad 
en que el Gobierno se encuentra, por haber impremeditada y 
apasionadamente impuesto al clero ese juramento (otra falta del 
sistema represivo, del que se dice exclusivamente sostenedor; 
otra falta de inconsecuencia; otra prevenc ión odiosa que pugna 
con la naturaleza de los sentimientos que se abrigan por la es-
cuela que se l lama revolucionaria), se salvaba haciendo que e l ' 
Tesoro municipal , y no el general, sostenga al clero. Pero 
¿cómo ha tenido después que aceptar esto el Gobierno, pues de 
otro modo no hubiera pasado el proyecto en erCongreso; cómo 
ha tenido, repito, el Gobierno que admit i r esa t ras lac ión de 
obligaciones? Compromet iéndose á pagar al clero lo que falte 
después de recaudar los 10 rs. á que se hace subir como m á x i -
mun la cuota ind iv idua l , para aquello á que realmente ascien-
de la obl igación. Pues bien, si el Gobierno se e m p e ñ a en sos-
tener la teoría del juramento previo, el cura párroco de alguna 
determinada localidad será pagado por la municipalidad que 
no cuide de exigi r le ese juramento y que obre m á s religiosa 
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que pol í t icamente ; y lo que le falte de su as ignac ión , porque 
lo tiene que recibir del Gobierno, éste no se lo p a g a r á si el 
pár roco no jupa. 
¿No es un deber del Gobierno salir de esta s i tuac ión , para 
que sepamos á qué atenernos? ¿Puede tolerarse el absurdo de 
que en unas partes se pague al clero y en otras no, s e g ú n lo 
tenga por conveniente el ayuntamiento, y que pueda suceder 
que un municipio, no d i ré revolucionario, sino ant icatól ico 
sobre todo, se escude con la obligación de que el clero tiene que 
ju ra r la Const i tución para ser pagado, y que el Gobierno des-r 
pues no ayude al clero á exigir lo que se le deba? 
Es necesario, por lo tanto, que sobre esto sepamos qué va á 
acontecer y la suerte que depara esta ley al clero; si t end rá ó 
no derecho de exigir sus asignaciones sin jurar , ó si para e x i -
g i r l as ha de pasar por esas horcas c a n d í n a s que se le han i m -
puesto. Ruego al Gobierno y al Senado, que puede, manifestan-
do sus opiniones en este punto, inf luir de una manera decisiva 
en la cues t ión , que se den explicaciones terminantes. Lo digo 
con sinceridad: en este particular no hablo como hombre de 
partido, sino como español; y os ruego consideréis bien las con-
secuencias de seguir en esta ceguedad en que estamos atollados. 
Ruego al señor ministro que prescinda para siempre de esa 
Obligación del juramento; porque de buena fé ¿se va á esperar 
que el clero jure á los c incoó á los seis años lo que durante cuatro 
años se ha negado á jurar? Y sí no ju ra y no le pagá i s , ¿qué va á 
resultar? Resu l t a rá lo que parece que no queré i s que suceda: 
la separación de la Iglesia y el Estado, al ménos en cuanto á sus 
relaciones económicas. ¿Y q u é g a n a r á el partido revolucionario 
en demostrar evidentemente que es tá separado del clero español , 
¿Qué no perderá con dar á esta clase respetabi l í s ima la ocasión 
de seguir en la linea de conducta que le ha valido el respeto y 
la consideración, no y a de todo hombre sensato y liberal verda-
dero, sinó de los revolucionarios no fanát icos, ó al ménos de los 
hombres que se precien de honrados? 
Pues q u é , ¿pú'ede haber algo m á s sensible hoy, en que se sa-
crifica tanto a l deseo de goces materiales, que ver una clase de 
miles de individuos, de 30 ó 40.000 españoles reducidos á la m i -
seria, verdaderamente á la miseria, solo por el respeto á u n 
principio en que tienen fé y del cual no quieren separarse, y 
en cuyo obsequio hacen los mayores sacrificios? ¿Qué resu l ta rá 
de aqu í sino la demostración de que esa clase, moral y hasta po-
l í t i camente considerada, es superior á nosotros, que de liberales 
nos preciamos? 
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Y bajo el punto de vista polít ico, señores ministros, no podéis 
olvidar que esa clase está demostrando que, para todo gobierno 
que sepa d i r i g i r bien esta sociedad, puede convertirse en u n 
grande é inmenso elemento de fuerza. No apoya, señores se-
nadores, sino lo que resiste. Cuando necesitamos sostener nues-
tro paso tembloroso por la edad ó por las dolencias^ no nos apo-
yamos en débi l junco, que se plega y dobla á la m á s m í n i m a 
inflexión de la mano; sino en un báculo ó bas tón que, con su 
dureza y rigidez, resista el peso de nuestro cuerpo. Esa clase 
no apoya sinoilo que resiste; esa ins t i tuc ión , que os resiste hoy , 
os podr ía apoyar inmensamente, si quis iérais hacer justicia á 
sus sentimientos, para sostener todo lo que sea juicioso, para 
sostener todo lo que sea conveniente al órden social, que en ma-
nera alguna está r eñ ido con la verdadera l ibertad, y para soste-
ner todo lo que sea español y pat r ió t ico . 
Pero profesáis principios que es tán completamente divorcia-
dos con los sentimientos y con el modo de sor de la nac ión es-
pañola; profesáis principios que son la expresión de una escue-
la exclusiva, y en m i sentir m u y l imitada en n ú m e r o y en i n -
fluencia en la sociedad; y asi es que solo se han impuesto por la 
violencia y la revolución á esta misma sociedad. 
He expuesto, señores, principalmente consideraciones eco-
n ó m i c a s muy deliberadas. No sé si h a b r é acertado á demostrar 
lo que me proponía , pero sí creo haber probado que sirvo la 
causa en cuyo favor me he levantado, que no es la causa del 
clero, sino la general de los intereses m á s grandes de nuestro 
pa í s , sosteniendo ideas y presentando hechos que poco á poco 
han venido á modiñcar las tendencias exclusivas y , en m i con-
cepto, er róneas de la generac ión presente. 
Sé que se necesita perseverar en este camino para que la na-
c ión española vea que el remedio de sus males y la manera de 
aumentar su población y su riqueza no consisten en asentar 
sobre bases y leyes, en m i sentir inicuas é injustas, la prospe-
r idad púb l i ca ; sino en favorecer y desarrollar una educac ión 
profesional y u n sistema de crédi to que, después de darnos u n 
aumento en éh capital intelectual que produjese esa educa-
ción , nos darla un capital material, de que tanto necesitamos. 
Este pa í s es u n pueblo de imag inac ión , y por consiguiente e l 
menos apropósito para el trabajo productor de todos los de 
Europa. 
Tal es la causa de nuestra pobreza: no el que tengamos u n 
poco m á s ó un poco menos de i lus t ración; no el que tengamos 
un poco m á s ó un poco ménos de renta; no él que tengamos u n 
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poco m á s ó un poco ménos de capital inmueble. Eso l i a exis-
t ido en todos los países del mundo; pero para que la riqueza 
haya llegado éi florecer, en las sociedades que tanto envidiamos, 
no ha sido necesario romper la forma antigua y respetable de 
la vieja sociedad europea; y como creo que en el proyecto que 
discutimos se rompe con el carác ter , con la esencia, con la vida 
de nuestros antepasados, de los cuales no podemos separarnos 
sin que esa solución de continuidad rompa todo lo que tiene 
vigor en nuestra raza, voto contra el proyecto de ley y ruego 
á los señores senadores que sigan m i ejemplo. He concluido. 
A l t r a t a r en l a m i s m a s e s i ó n e l Sr. Barc ia de rect i f icar 
lo manifestado por a lgunos senadores, i n s i s t i ó en exage -
r a r l a c i f ra de los caudales que v i n i e r o n á E s p a ñ a desde 
A m é r i c a , a p o y á n d o s e en los dichos de a lgunos h i s to r i ado-
res, y expuso l a diferente manera de apreciar l a amor t i za -
c i ó n y e l sistema absoluto, del que p r e s e n t ó como defen-
sor a l s e ñ o r m a r q u é s de Barzanal lana. É s t e , i nmed ia t amen-
te, t r a t ó de rec t i f icar tales asertos en l a forma que s igue : 
E l Sr. Marqués de B A R Z A N A L L A N A : Señores senadores, 
creo que es deber mió dejar claros algunos puntos que, por l a 
desgracia que he tenido de no ser bien oido ó comprendido por 
el Sr. Barcia, han quedado algo confusos. 
En primer lugar, no me he atribuido un r id iculo derecho de 
ser cre ído sobre m i palabra; y no contesto á, lo que el Sr. Bar-
cia ha dicho sobre si me h a b í a comunicado con a l g ú n Esp í r i t u 
Santo, en cuanto á la cues t ión que ventilamos, sobre la es tad ís -
tica de la cantidad de oro y plata venida á Europa de A m é r i c a , 
porque quiero h u i r de todo debate que empiece á tomar a l g ú n 
ca rác t e r demasiado personal, para que no pierda la dignidad 
de los que en él intervengan. 
Es claro que no estoy en comunicac ión , no digo con el E s p í -
r i t u Santo (perdonen todos loshombres piadosos que esta pala-
bra salga de mis labios, por las necesidades de la d iscus ión) ; 
he estado en comunicac ión con hombres de ciencia, cuyos da-
tos he aducido a q u í modestamente, para añad i r su enorme au-
toridad á la escas ís ima ó nula que y o tengo. 
He citado esos nombres, algo m á s importantes para la his-
toria del desarrollo de la p roducc ión minera y minera lóg ica en 
Europa y en Amér ica , que los Sres. Solórzano, Gerbruck» 
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Martínez Mata, Sánchez Moneada, el Sr. Canga-Arguelles, y 
hasta el mismo Robertson. Esos nombres voy á repetirlos, para 
que el Sr. Barcia los oiga de m i boca, y a que tuve la desgra-
cia de que pasasen para S. S. desapercibidos antes. Son H u m -
boldt, del que dije en m i discurso que es considerado univer-
salmente como una de las grandes glorias c ien t lñcas del s i -
glo X I X ; Miguel Chevalier, que ha escrito, con todos los datos 
que era posible reunir, sobre la cuest ión de la moneda y sobre 
la s i tuac ión de los mercados y numerario en el mundo, en una 
obra que puede decirse de ayer, datos m u y posteriores á los de 
los señores citados por el Sr. Barcia, que con excepc ión de 
Canga-Arguelles, escritor de la primera cuarta parte de este 
siglo, el m á s moderno, Robertson, es de mi tad del siglo pa-
Estas cosas, señores , se bailan hoy puestas mucho más en 
claro que cuando aquel célebre escritor escoces escr ibía su 
Historia de América, que supongo será de donde las ha tomado 
el Sr. Barcia. 
He usado, pues, del derecho y de la ob l igac ión á la vez en 
que estaba de dar autoridad con esos nombres respetabi l í s imos 
á mis asertos, y no he venido á exponer consideraciones m í a s 
a l Senado, á quien respeto demasiado para que abrigara tan 
injustificada como pueri l p re tens ión . 
Ha dicho el Sr. Barcia que é l detesta la amort ización, que se 
l i ga con la muerte. Para una persona tan cristiana como el 
Sr. Barcia, me parece la razón ex t r aña . La muerte, p á r a l o s 
cristianos, no es una cosa tan temible como para los que tienen 
la desgracia de creer que todo se concluye acá en la t ierra. 
S. S.es poeta, m u y poeta, m á s que positivo; y voy á permit irme 
recordar á S. S. el dicho de u n gran poeta de este siglo, Cha-
teaubriand, que, hablando de la muerte, dice: «La muerte es 
hermosa; es nuestra amiga; solo que no la conocemos porque se 
nos presenta enmascarada y nos espanta su másca ra» ; pero, 
muerte ó vida, la ins t i tuc ión de que yo hablaba, en realidad, 
no es lo que el Sr. Barcia ha combatido. 
He dicho sobre la amor t izac ión cosas que creo pertinentes á 
la cues t ión que debatimos; y he presentado el ejemplo de pue-
blos que han v iv ido y viven bajo formas de propiedad qiie se 
creen de amor t izac ión , sin que esas formas de propiedad corpo-
rat iva, seglar ó religiosa, hayan para nada impedido el admi-
rable, el envidiable y nunca visto desarrollo y la prosperidad 
material que constituye la fuerza de esas naciones y la admi-
rac ión , á la vez que la envidia, d é l a s que son sus rivales. 
300 
Y, por ú l t imo, no he defendido el absolutismo. No soy abso-
lutista: soy liberal; pero creo que la l ibertad, en vez de crecer 
y fortificarse, se deb i l i t a r á y perecerá, * si se desarrollan las 
ideas religiosas á las que, en m i sentir, favorece el proyecto 
sobre gue discutimos. Por eso, Sr. Barcia, y en nombre preci-
samente de la l ibertad, lo be combatido. 
Recuerdo que los pueblos que son profundamente religiosos 
en Europa y Amér i ca libres son, mientras que las naciones 
latinas, que han confundido la libertad con el sentimiento i r re -
ligioso, han tenido fugaces momentos de br i l lo y de pujanza 
para volver á caer en esa decadencia que á algunos parece i n -
curable, y de que seguramente solo podr ían salir si volvieran 
á beber en las fuentes vividas y puras del sentimiento moral 
y religioso, que tan buenos resultados produce en la marcha 
de las naciones. He dicho. 
DIA 1 8 DE 
E n esta s e s ión c o n c l u y ó el Sr. Alonso e l discurso que e m -
p e z ó el d i a anter ior , y en e l cua l no i m p u g n ó realmente 
nada de lo dicho por el s eñor m a r q u é s de Barzanal lana. 
Pero, a l resumir enseg-uida todo el debate e l Sr. Montero 
Rios, min i s t ro de Grac ia y Jus t ic ia , se hizo carg-o del d i s -
curso del mismo en l a forma que p o d r á deducirse de l a rec-
t i f i cac ión que p r o n u n c i ó , concebida en estos t é r m i n o s : 
E l Sr. Marqués de B A R Z A N A L L A N A : Voy á ser m u y breve 
en m i rect if icación. Algunos de los puntos que ha tocado e l 
señor ministro de Gracia y Justicia son para mí personalmente 
de cierta importancia: otros no lo son tanto; pero se rozan con 
el decoro y buen nombre de los intereses polít icos que a q u í 
represento, y creo que estoy, no solo en el derecho, sino en el 
deber defenderlos. 
Yo no he acusado al Gobierno, n i ménos a l señor ministro de 
Gracia y Justicia, de irreligioso, n i aun al proyecto mismo. 
He dicho que conocía las condiciones morales y religiosas del 
señor ministro de Gracia y Justicia, con cuya amistad personal 
me honro. Lo que dije es que n i los gobiernos n i los proyectos 
que, bajo su natural y legitima y parlamentaria influencia, se, 
vptan por las Cortes, deben ser solo religiosos; sino que deben 
aparecer como tales, y como defensores ademas de los intereses 
que la generalidad del pais tiene ligados con el sentimiento re-
ligioso. Esto es lo que he dicho; y con ta l motivo el señor m i -
mistro de Gracia y Justicia viene, por decirlo así , á rechazar y 
replicar con argumentos que, si t e n í a n a l g ú n objeto, era el de 
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presentar al partido moderado como poco religioso y poco defen-
sor de los intereses de la re l ig ión y del clero católico. 
Á este objeto nos d i r ig ió S. S. el recuerdo de algunos hecbos, 
varios de los cuales yo podria dejar pasar en olvido; porque no 
creo que me halle en la obl igación de defender todos y cada 
uno de los actos de m i partido, y algunos de los cuales hasta 
pueden parecerme mal . Después de todo, señores, ¿es justo ha-
blar del partido moderado, apropósi to de lo que se hizo en Ene-
ro de 1834 .con e l Sr. Inguanzo, cardenal primado de Toledo? 
L a verdad es que entonces no habia partido moderado n i par t i -
do progresista: lo que habia era un principio de guerra c i v i l , en 
la cual por u n lado aparec ía el. partido absolutista ó carlista 
enfrente del partido l iberal , que realmente hasta entonces per-
m a n e c í a unido y compacto de todo punto. Si hubiese alguna 
acusac ión que d i r i g i r , seria lo mismo á la fracción que de spués 
se l lamó progresista que á la que se l lamó moderada de ese par-
tido liberal; pero la verdadera expl icación no creo que está en 
esto, y con lo que voy á decir no pretendo justificar, sino ex-
plicar aquella medida gubernativa. 
E l cardenal Inguanzo (creo recordarlo bien, aunque yo en-
tonces era mozo y solo me ocupaba de mis libros y de mis estu-
dios en Salamanca, y de pasar la v ida lo m á s alegremente posi-
ble, como lo han hecho y hacen todos los jóvenes y aun muchos 
de los que han dejado de serlo); el señor cardenal Inguanzo, re-
pito, era un hombre de a l t í s ima importancia polít ica. Y desde 
las Cortes de Cádiz se habia distinguido en ellas, por una ver-
dadera elocuencia, por u n saber profundo, como entre otras cosas 
lo atestigua el tomo que especialmente se ha destinado á repro-
ducir las discusiones sobre la Inquis ic ión , después de publicadas 
otras varias obras que estoy seguro h a b r á leído el señor minis -
tro de Gracia y Justicia, aunque no tenga iguales convicciones 
que las que en ellas se expresan respecto á la propiedad, al do-
minio sagrado de la Iglesia y á otras cosas. 
Era notable aquel señor cardenal por sus antecedentes, por 
su profundísimo saber, por su c la r í s ima inteligencia, por los 
enormes recursos de que leg í t imamente d i sponía como arzobis-
po primado de España; y ejercía ademas una inmensa influen-
cia sobre una parte del clero español , y aun sobre la opinión 
de no pocos seglares. ¿Qué mucho, pues, que el gobierno, q u é 
naturalmente tenía que obedecer á las exigencias de su posi-
ción, empezándose una guerra c i v i l , considerara á aquel arzo-
bispo, m á s bien que como ta l , como una entidad pol í t ica de 
primer órden, y obrase con él como obró el partido liberal. Y 
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aun después de todo, no parece sino que los señores que se af i -
l i an á un partido, como el Sr. Montero Rios, en determinadas 
circunstancias no han hecho lo mismo. En cuanto á esto, creo 
que no tenemos nada absolutamente que echarnos en cara los 
unos á los otros; y no digo que sólo en los tiempos actuales, 
sino en los antiguos, bajo el gobierno absoluto, los procedimien-
tos gubernamentales han sido, poco m á s ó menos, iguales." 
Que el partido moderado habla mucho de re l ig ión , se dice, 
y que nunca, cuando ha mandado, ha cuidado de indemnizar 
al clero de las pérdidas que éste hab í a sufrido durante el man-
do del partido revolucionario. Con este motivo ha recordado su 
señor ía que en el año 1843, viniendo al poder el partido conser-
vador, no restableció los diezmos. Señores , si hub i é r amos hecho 
eso, se nos habria acusado de reaccionarios, de hombres que no 
olvidan n i aprenden, que no tienen para nada en cuenta cier-
tos hechos, n i la influencia pol í t ica y social de esos mismos 
hechos. ¿Cómo hemos de acertar entonces? Nosotros hemos sido 
hombres eminentemente polít icos y no fanáticos sectarios de n i n -
g ú n partido; nosotros hemos sido hombres eminentemente p r á c -
ticos; y por eso, si no nos encomian las pasiones pol í t icas y Sus 
exageraciones, la historia tengo la seguridad de que nos ha de 
hacer just icia. 
L a verdad es que en los años 1843, 1844 y 1845, por conse-
cuencia de la guerra c i v i l y de las reformas impremeditadas 
llevadas á cabo desde 1840 á 1843 por el partido adversario a l 
nuestro, se hallaba la Hacienda e spaño la en un desorden é i m -
posibilidad ta l de atender á las cargas púb l i c a s que, empe-
zando por la deuda, á la que no se pagaba n i un real , todo es-
taba en el mayor desórden . ¿Cómo puede una persona sensata, 
acostumbrada á los negocios; cómo puede u n hombre como el 
señor ministro de Gracia y Justicia exig i r del partido moderado 
que en 1843 restableciese los diezmos n i votase algo que a l 
diezmo se pareciera, ó hiciera cosas, en una palabra, comple-
tamente reaccionarias que le hubiesen impedido hacer lo que 
hizo para glor ia suya y ventaja del pais, como fué el principio 
del arreglo de la Hacienda española en el llamado sistema t r i -
butario de 1845, del cual formaba parte principalmente el esta-
blecimiento de la con t r ibuc ión terr i torial , que a l diezmo reem-
plazase? ¿Qué fue lo que hizo? Lo que debió hacer: trabajar por 
que la s i tuac ión del clero de España llegase á ser independien-
te, en lo posible holgada y de todos modos decorosa, y para 
ello entrar enseguida en negociaciones con la Santa Sede. 
E l mismo señor ministro de Gracia y Justicia, que nos ha re-
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cordado lo dicho en 1845 al representante de E s p a ñ a en Roma,. 
Sr. Castillo y Ayensa, por el cardenal Lambruschini , me h a 
dado la razón y ha puesto la cuest ión en su verdadero punto de 
vista, pues legi t imó la conducta del partido moderado. 
Nosotros, siguiendo siempre en ese camino, continuamos las 
negociaciones, que dieron al ñ n por resultado el Concordato del 
año de 1851, modificado, ampliado y completado por la con-
vención de 1859. 
Por lo que hace á mí personalisimamente, es a ú n m á s fácil la 
defensa. La primera vez que tuve la honra de ocupar ese banco 
{Señalando el ministerial) y en t ré en los consejos de la Coronas, 
bien joven todavía , fué el año de 1856; j u r é ese cargo el 12 de 
Octubre, y el dia 13 tuve la honra de firmar con mis c o m p a ñ e -
ros u n decreto, por el cual ^e s u s p e n d í a n las leyes de desamor-
tización, dadas por las Cortes del bienio de 1854 á 1856, en toda 
lo que al Concordato de 1851 se opusiesen: no sé si pod íamos ha-
ber hecho m á s . 
Y después , ¿cuál ha sido m i conducta? La sabe bien S. S. 
Con esto ha ligado el señor ministro de Gracia y Justicia otra 
observación, que prueba su sagacidad y con c u á n t a habi l idad 
procura poner á sus amigos personales, pero adversarios politiz-
eos, en la posición m á s embarazosa que le es dable. Por eso con: 
cierta inocencia ha cuidado de decir que no hemos tratado nos-
otros de censurar el proyecto por cuanto en él se reduzca la 
as ignación del culto y del clero; y m u y en particular se ha 
dignado nombrarme, aludiendo á los discursos que, por una 
equivocac ión na tu ra l í s ima , dice que p ronunc ié el año 1867, 
cuando fué en los dias 29 y 30 de A b r i l de 1868. 
Bien puede suponer S. S. que h a b r é cuidado, apesar de la 
natural repugnancia que eso debia causarme, el releer mis dis-
cursos (mucho m á s cuando ya voy siendo algo viejo, y sé c u á n 
corta es la vida y cuán tas otras grandes y hermosas cosas h a y 
q u é leer), á fin de estar m á s dispuesto á contestar á los a rgu-
mentos, de cierta naturaleza, que podia suponer se me h a b í a n 
de d i r i g i r . Con toda verdad puedo decir á S. S. que lo que en-
tonces hice no fué fijar cantidad alguna en el presupuesto del 
clero. Si no temiese parecer á S. S. algo inmodesto, le roga r í a 
que (si es que el tiempo se lo permite, aunque supongo que no, 
y que en todo caso m á s bien lo emplear ía en otras cosas mejo-
res) releyese m i t discursea; y en ellos ver ía l o q u e yo dije, 
aunque creo que d a r á completa fé á lo que yo asiente. Ser ía 
para m í la cosa m á s fácil del mundo demostrárselo , rogando al 
señor presidente que se sirviera mandar leer la parte de mí pe-
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roracion a queme refiero. Entonces, repito, no fijé ninguna 
cantidad en el presupuesto del clero. Expresé , al tratar de los 
presupuestos, m i deseo de que se entrase en negociaciones con 
la Santa Sede, para que, por los medios legales y canón icos , 
j dentro de las doctrinas que siempre he profesado como bue-
nas y justas, se redujesen los gastos; cuya reducción probé 
que era posible, no solo sin menoscabo de los intereses l e g i t i -
timos del clero, sino hasta aumentando las dotaciones de deter-
minadas clases del mismo. 
Ademas propuse una idea que no se tiene en cuenta, y á la 
cual he de volver con el tiempo, y es que cada quinquenio se 
modificase ese presupuesto, en la misma proporción en que se 
hubieran modificado los ingresos, de modo que el clero tuviera 
siempre una dotación proporcionada al presupuesto general 
del Estado; dando con esto expl icación profundamente econó-
mica á la cues t ión , dentro de mis principios, que todos los que 
sean medianamente entendidos en esta ciencia c o m p r e n d e r á n 
cuan fundados eran. Con arreglo á ellos, dicho sea de paso, es 
fác i lconocer la just icia que me asiste para ser partidario de 
que al clero se le reconozca la facultad de adquir i r bienes ter-
ritoriales; porque, atenido siempre solamente h una cuota en 
dinero, será mas pobre u n año que otro: esto fué lo que dije 
entonces, y no en t ré en explicaciones sobre e l modo con que 
habia de hacerse la r educc ión . 
Oreo, comoS. S., que si se hubiese hecho eso, como lo pro-
puso a l g ú n ministro, se hubiera realizado una cosa no m u y 
justa; porque se hubiera dejado, por ejemplo, el material de las 
iglesias y parroquias en una mala s i tuación. Me g u a r d é m u y 
bien de hacerlo: h a b l é solo del presupuesto en general, y en 
particular del clero y de otra porción de atenciones que podr ían 
reformarse. No fué de eso solo: propuse, por ejemplo, t ambién 
la modificación de la ley de retiros militares, á fin de que se 
disminuyera la enorme carga que entonces imponia, como 
ahora impone al presupuesto; y que, como saben los señores 
senadores, asciende á 100 millones ahora por el importe de las 
clases militares. 
Otra rectificación tengo que hacer. E l señor ministro ha 
puesto en duda la exactitud de la cifra que he presentado del 
coste del clero francés, y nos ha citado el presupuesto de 1859 
Me he referido al presupuesto de 1871 á 1872, cuyo extracto está 
á su disposición, porque le poseo, en el cual aparecen 49 mi l lo -
nes y pico de francos para esa a tenc ión . Lo que he sostenido en 
principio es que la a s ignac ión debia ser nacional: no me he 
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opuesto á sus alteraciones ó suplementos provinciales y m u n i -
cipales, que es lo que hay en Francia. Y ruego al señor minis -
tro que considere la diferencia que hay de principio á pr incipio, 
pues yo por lo que lucho es por los principios. Creo y creia que,, 
en vez de lo que se hizo en 1868, se deb ía haber acudido á 
Boma, porque Roma nunca, jamas, hay que hacerle esta j u s t i -
cia, ha discutido sobre u n g-uarismo; solo ha sostenido p r i n c i -
pios. 
Lo que defendía t a m b i é n era que el Estado ó la nac ión está, 
obligada, no los municipios n i las provincias, al sostenimiento 
del cuito y clero; pero si se quiere que las provincias y los 
pueblos aumenten las asignaciones al clero, no tengo por q u é 
oponerme: eso será en definitiva una apreciación local ó provin-
c ia l , creyendo que en el dia en que se realice se e n c o n t r a r á n 
los ayuntamientos y las provincias en s i tuación de atender 
subsidiariamente á esa obl igación. Sí no resolvemos este pro-
blema, y el clero deja de mirar al partido liberal como enemigo 
implacable, no hay que hacerse ilusiones, tengo la convicción 
profunda de que serenios vencidos. 
Últ imo extremo de m i rectificación: la cues t ión de juramentos. 
El señor ministro de Gracia y Justicia nos ha echado en cara 
que nuestro partido haya obligado al clero á ju ra r . Nosotros 
hicimos jurar á todo el mundo, porque era disposición gene-
ra l ; era el esp í r i tu de la legis lación de E s p a ñ a , y lo hacian to-
dos los partidos. Pero es de todo punto ilógico que el que profesa 
el principio contrario á ese juramento lo imponga exclusiva-
mente, y como privilegio odioso, á una clase. Éste ha sido m i 
propósi to . 
Por lo d e m á s , me felicitó por haber hecho la pregunta que 
S. S. ha tenido la bondad de contestar, por lo cual le doy las 
gracias; felicitando t a m b i é n á S. S. por la declarac ión que ha 
hecho acerca del juramento. Tengo la convicción de que obran-
do S. S. de esa manera será mucho m á s úti l al pais y á los 
grandes intereses de la sociedad que empeñándose , como hasta 
ahora lo ha hecho el Gobierno de que S. S. forma parte digna-
mente, en sostener la impos ic ión de un juramento que, s e g ú n 
nos ha asegurado hoy, lo hab ía mantenido porque consideraba 
que debia sostener el compromiso contra ído por un ministerio 
conservador, conservador de ios nuevos, distinto de nosotros, 
no parec iéndome m u y conservadores los que asi se apellidan. 
Lo ext raño es que, siguiendo S. S. una polí t ica diferente de esos 
conservadores, no hubiesen aprovechado hombres de tanto en-
tendimiento como S. S. y sus compañeros la ocasión de apare-
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•cer verdaderamente liberales y decir: nosotros tenemos otro 
sistema y otra linea de conducta, y dejamos en completa l iber-
tad al clero de jurar ó no jurar , porque tenemos el sistema re-
presivo, y al que no c ampia con las obligaciones que la Cons-
t i tución le impone le haremos sentir la sanción penal corres-
pondiente. 
La Const i tución actual, como las de todo el mundo, a l lado 
de dos ó tres deberes asigna muchos derechos; y todavía no 
comprendo que, imponiéndose por la Const i tución k todos los 
españoles el deber de defender á la patria con las armas en la 
mano cuando sean llamados por la ley, y el de contribuir en 
proporción á sus haberes á levantar las cargas públ icas , los 
cuales no alcanzan al clero, porque por su mmisterio se exime 
del uno, y por no percibir haberes queda de hecho exento del 
olro, haya de quererse imponerle la ob l igac ión de ju ra r ese 
Código, cuando no tiene fé en la bondad de los principios que 
en él se consignan, estando en su derecho al proceder asi. Me 
ha parecido esto un lujo de arbitrariedad y un pr ivi legio odio-
so, contra el cual debia clamar. Pero repito que doy gracias al 
señor ministro de Gracia y Justicia por la manifes tación que 
ha hecho. 
Y no teniendo que responder a l Sr. Alonso, puesto que no 
ha contradicho n i los hechos n i las doctrinas que he sentado, 
me l imi to , al sentarme, k darle gracias por las frases benévolas 
que he debido á su cortesía; 
E l Sr. Suarez l u c í a n rect i f icó á su vez, h a c i é n d o s e cargo 
de varios puntos en los que e l m in i s t ro de Grac ia y J u s t i -
c ia habia combatido su discurso. 
I n ú t i l es reproduci r lo dicho por el min i s t ro , pues e l 
Sr. Suarez l u c í a n lo i nd i ca claramente en su roct i f ieacion, 
que fué como s igue: 
E l Sr. SUAREZ INC L A N : No tema el Senado que yo moleste 
tampoco largo rato su a tenc ión . El señor ministro de Gracia y 
Justicia hubo de refutar con alguna ex tens ión el discurso que 
p ronunc ié en contra del proyecto; sin embargo, solo voy á ocu-
parme de dos ó tres puntos en que debo hacer necesariamente 
algunas rectificaciones. 
Supon ía S. S. haberme cogido en pleno delito de i n c e n s é -
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cuencia y cont rad icc ión al afirmar que yo habia prometido 
sostener y apoyar con mi palabra y m i roto un presupuesta 
presentado por a l g ú n amigo mió , en el cual se reducia la do-
tación del clero en iguales ó parecidas proporciones que en el 
proyecto que nos ocupa. Es verdad: dispues'o estaba el senador 
que en este momento ocupa la a tención de la Cámara á prestar 
su humilde voto á ese presupuesto; pero ent iéndase bien: ¿en 
qué forma venia aquella reducción? La reducc ión que entonces 
se hacia en la dotación del clero era igua l a la que se hacía á. 
las demás clases del Estado que cobran sus haberes del presu-
puesto general de la nación; el clero sufría una rebaja de 20 
por 100, como hablan de sufrirla todos los empleados públ icos , 
los pensionistas por cargas de just icia y otros. ¿Es esto lo que 
propone hoy el señor ministro de Gracia y Justicia? ¿Viene en 
esta forma en el proyecto la reducc ión de la dotación del clero? 
No; nótese esto bien: el señor ministro de Gracia y Justicia 
penetra en la organizac ión inter ior ,del clero para hacer esta 
rebaja; S. S., a r rogándose atribuciones que en m i sentir no 
tiene, reduce arzobispados, catedrales, iglesias sufragáneas y 
dignidades dentro de esas mismas iglesias; es decir, afecta á la 
ín t ima organizac ión del clero, lo cual, s e g ú n m i doctrina y la 
del ministro que llevó aquel presupuesto á las Cortes, no puede 
n i debe hacerse sino de acuerdo con la Santa Sede. Ésta es la 
doctrina, y no hay que confundir los t é rminos . 
En efecto, estoy persuadido de que el clero no habia de rehu-
sar ahora la reducc ión del 20 por 100 en sus haberes, si en esa 
forma hubiese venido el proyecto, pués no se ha negado nunca 
á sufrir las mismas condiciones que los demás acreedores del 
Estado, en la reducción de sus haberes, que han exigido las 
circunstancias. Traiga e l señor ministro de Gracia y Justicia 
una reducción igual á la que supone la aprobac ión de este 
proyecto, en el presupuesto general de la nac ión , manteniendo 
en él la dotación del clero, y desde luego le voto, estando se-
guro de que el clero se pres tará á esa reducc ión , como se ha 
prestado siempre; pero no se mezcle S. S. en la vida í n t i m a de 
la Iglesia, alterando las condiciones internas de su organiza-
ción, porque esto ya afecta al principio, y en cuanto á los p r i n -
cipios nunca transige la Iglesia. Vea, pues, el señor ministro 
explicado satisfactoriamente, á m i ju ic io , eso que S. S. ha 
creído cont rad icc ión de m i parte. 
He tenido t a m b i é n el honor de sostener en m i discurso que-
no hay en nuestros cuerpos legales ley alguna que restrinja, 
que l imi te la libre facultad de la Iglesia para adquirir bienes 
de todas clases. E l señor ministro de Gracia y Justicia, i m p u g -
nando esta doctrina, nos citó el tratado de Regalías y a m o r í ú a -
cion, del señor conde de Campomanes, y a l g ú n otro defensor 
del proyecto, me parece que l ia sido el Sr. Godinez de Paz, ha 
intentado refutar mis afirmaciones en este punto. P e r m í t a n -
me SS. SS. que tampoco haya de darme por convencido. He 
sostenido y sostengo que absolutamente n inguna ley de ca-
rác te r general se encuentra en nuestras compilaciones legales 
que l imi te la l ibre facultad de adquir i r á la Iglesia; no soy yo , 
cuyo parecer pudiera considerar el Senado como un testimonio 
recusable, el que lo afirma: lo afirma el Sr. D. J o a q u í n Agui r re , 
en su tratado de Disciplina eclesiástica, donde lo pueden registrar 
si gustan los señores senadores. 
E l Sr. PRESIDENTE: Sr. Suarez lac lan , S. S. sabe que 
está rectificando, y no es ocasión de entrar en esa prueba que 
y a ha hecho S. S. 
E l Sr. SUAREZ I N C L A N : Señor presidente, como es u n 
punto esencial en la cues t ión que se discute, y han de ser m u y 
breves momentos los que moleste la a tención del Senado, con-
c lu i ré en pocas frases este raciocinio. 
E l Sr. Agui r re dice que «los deseos de las antiguas Cortes de 
Castilla y de A r a g ó n no han pasado de simples peticiones que 
jamas han llegado á ser leyes del reino», como no lo son, señor 
Godinez, los fueros municipales, n i n inguna de las compila-
ciones que S. S. ha citado. 
Finalmente, respecto á la cuestión, económica, ó sea á que 
el restablecimiento de la con t r ibuc ión do consumos ha de pro-
ducir una cantidad bastante para que el clero pueda percibir 
sus haberes del presupuesto provincial ó municipal , yo afirmo 
y sostengo que esto no se consegu i rá . Los presupuestos pro-
vinciales y municipales van á quedar con un déficit de 500 m i -
llones de reales; esto aun suponiendo que se recaude por con-
sumos el m á x i m u m de lo que supone el señor ministro de Gra-
cia y Justicia. Y no digo m á s , señor presidente. 
E n l a s e s ión del d í a 19 de D ic i embre fué aprobado de -
finitivamente, . en v o t a c i ó n o rd ina r i a , e l proyecto de ley 
fijando e l presupuesto de oblig-aciones e c l e s i á s t i c a s y r e -
laciones e c o n ó m i c a s entre e l clero y el Estado, habiendo 
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salvado su voto con t ra r io los s e ñ o r e s m a r q u é s de Barzana-
l l ana y Suarez l u c í a n . 
Este proyecto de ley no ha sido a ú n (9 de Febrero 1873) 
sancionado, y por lo tan to no ha vis to l a luz p ú b l i c a en l a 
Gaceta. No se p u b l i c a tampoco í n t e g r o en este s i t io , pues 
fué aprobado t a l como sa l ió del Congreso de diputados, y 
puede verse en e l l u g a r correspondiente. 
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